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Mots	   clés	  :	   ISO	  14001,	   système	   de	   management	   environnemental,	   SME,	   système	   de	   gestion	  
environnementale,	  SGE,	  rentabilité,	  performance	  économique,	  Québec.	  
L’essai	  propose	  de	  répondre	  à	  la	  question	  suivante	  :	  Est-­‐il	  économiquement	  rentable	  pour	  une	  entreprise	  
québécoises	   d’exploiter	   un	   système	   de	   management	   environnemental?	   Pour	   répondre	   à	   la	   question,	  
deux	  critères	  sine	  qua	  non	  doivent	  être	  respectés	  pour	  qu’une	  entreprise	  soit	  considérée	  pour	  l’étude	  :	  
elle	  doit	  être	  basée	  au	  Québec,	  et	  elle	  doit	  disposer	  d’un	  système	  de	  management	  certifié	  à	   la	  norme	  
ISO	  14001.	  Par	  le	  biais	  d’un	  sondage	  auquel	  85	  entreprises	  ont	  répondu,	  l’étude	  a	  recueilli	  des	  données	  
administratives	   de	   l’entreprise,	   de	   ses	   objectifs	   d’implantation	   et	   de	  maintien	   de	   la	   certification,	   des	  
couts	   d’implantation	   et	   de	   maintien	   du	   système	   de	   management	   environnemental,	   et	   des	   bénéfices	  
perçus	  liés	  à	  la	  certification.	  Afin	  de	  déterminer	  la	  rentabilité	  découlant	  de	  l’exploitation	  d’un	  système	  de	  
management	  environnemental,	  l’auteure	  a	  analysé	  l’ampleur	  des	  bénéfices	  perçus	  par	  rapport	  aux	  couts	  
de	  maintien	  et	  d’implantation.	  
Les	  entreprises	  sont	  motivées,	  pour	  la	  plupart,	  par	  une	  profitabilité	  accrue.	  De	  quelle	  façon	  peuvent-­‐elles	  
donc	   réconcilier	   la	   protection	   de	   l’environnement	   avec	   leur	   objectif	   financier?	   L’une	   des	   mesures	  
pratiques	  à	  leur	  disposition	  réside	  dans	  l’adoption	  d’un	  système	  de	  management	  environnemental.	  Étant	  
donné	  que	   l’implantation	  et	   le	  maintien	  d’un	  système	  de	  management	  environnemental	  requièrent	  un	  
investissement	   substantiel,	   il	   serait	   tentant	   de	   conclure	   que	   les	   entreprises	   qui	   y	   recourent	   sont	  
économiquement	   désavantagées	   par	   rapport	   à	   celles	   qui	   n’en	   disposent	   pas,	   entrainant	   une	   possible	  
réticence	  à	  l’implantation.	  On	  serait	  porté	  à	  penser	  que	  c’est	  cette	  perception	  qui	  place	  en	  opposition	  les	  
entreprises	  et	  les	  adhérents	  à	  la	  cause	  environnementale.	  
Les	  résultats,	  d’après	   les	  bénéfices	  relevés	  par	   les	  entreprises	  et	  appuyés	  par	  une	  recension	  des	  écrits,	  
tendent	  à	  démontrer	  qu’il	  est	  rentable	  économiquement	  pour	  les	  moyennes	  et	   les	  grandes	  entreprises	  
d’implanter	  et	  de	  maintenir	  un	  système	  de	  management	  environnemental.	  À	  l’égard	  des	  entreprises	  de	  
petite	  taille,	  dans	  la	  mesure	  où	  elles	  sont	  capables	  de	  convertir	  les	  bénéfices	  imputables	  au	  système	  de	  
management	  environnemental	  en	  revenu,	  au	  même	  titre	  que	  le	  font	  les	  entreprises	  de	  grande	  taille,	  les	  
couts	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  tendent	  à	  indiquer	  que	  l’exploitation	  d’un	  système	  de	  management	  
environnemental	  s’avère	  rentable	  pour	  au	  moins	  le	  tiers	  d’entre	  elles.	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INTRODUCTION	  
Toutes	   les	   entreprises,	   indépendamment	   de	   leur	   taille,	   sont	   des	   organisations	   qui	   regroupent	   des	  
personnes,	   des	   idées	   et	   des	   capitaux	  pour	   atteindre	  un	  objectif;	   dans	   la	  majorité	   des	   cas,	   cet	   objectif	  
tient	  de	  la	  maximisation	  du	  profit.	  En	  1987,	  l’Organisation	  internationale	  de	  normalisation	  (ISO)	  a	  publié	  
sa	   norme	   ISO	  9001	  —	  un	   système	  de	  management	  de	   la	   qualité	   ayant	   pour	   objectif	   la	   satisfaction	  du	  
client.	  Neuf	  ans	  plus	  tard,	  en	  1996,	  c’est	  la	  norme	  ISO	  14001	  qui	  a	  vu	  le	  jour	  —	  définissant	  les	  exigences	  
pour	   l’implantation	  d’un	   système	  de	  management	  environnemental	   (SME).	   En	  2010,	   l’ISO	  a	  dressé	   les	  
lignes	  directrices	   de	   la	   norme	   ISO	  26000	   sur	   la	   responsabilité	   sociétale.	  Un	   sondage	  effectué	  par	   l’ISO	  
(ISO,	   2013)	   a	   révélé	   qu’en	   décembre	   2012,	   globalement,	   285	  844	   organisations	   disposaient	   d’une	  
certification	   ISO	  14001,	   représentant	   une	   hausse	   de	   9	  %	   par	   rapport	   à	   l’année	   précédente.	   L’intérêt	  
global	  des	  entreprises	  envers	  des	  pratiques	  environnementales	  durables	  est	   indéniable.	  Toutefois,	  que	  
ce	  soit	  par	  souci	  de	  maximisation	  de	  profit	  ou	  dans	  un	  contexte	  économique	  difficile,	   il	  est	   tentant	  de	  
penser	  que	  certaines	  entreprises	  choisissent	  d’opérer	  sans	  SME	  parce	  qu’elles	  jugent	  prohibitif	  son	  cout	  
d’implantation	  et	  de	  maintien	  —	   ignorant	   ainsi	   les	   impacts	  environnementaux	  et	   leur	   cout,	   associés	   à	  
leurs	  activités.	  
Ce	   travail	   propose	   donc	   d’analyser	   la	   rentabilité	   économique	   d’une	   gestion	   environnementale	  
responsable	  pour	  les	  entreprises	  qui	  disposent	  d’un	  système	  de	  management	  environnemental	  certifié	  à	  
la	   norme	   ISO	  14001.	   L’intérêt	   envers	   ce	   sujet	   découle	   de	   ce	   que,	   dans	   l’exercice	   de	   ses	   fonctions,	  
l’auteure	  constate	  un	  grand	  écart	  dans	  les	  pratiques	  environnementales	  entre	  les	  entreprises	  certifiées	  
uniquement	   à	   la	   norme	   ISO	  9001	   et	   celles	   qui	   détiennent	   également	   une	   certification	   à	   la	   norme	  
ISO	  14001.	  De	  fait,	  l’auteure	  observe	  que	  les	  entreprises	  certifiées	  exclusivement	  à	  la	  norme	  ISO	  9001	  ou	  
à	  d’autres	  normes	  de	  même	  nature	  sans	  lien	  avec	  la	  gestion	  de	  l’environnement,	  prennent	  toutes	  leurs	  
décisions	   en	   fonction	   de	   facteurs	   économiques	   uniquement,	   croyant	   que	   l’adoption	   de	   pratiques	  
environnementales	  responsables	  s’avèrera	  couteuse.	  L’auteure	  émet	  l’hypothèse	  que	  ces	  entreprises	  se	  
privent	  ainsi	  de	  gains	  économiques	  associés	  à	  des	  pratiques	  environnementales	  responsables.	  L’objectif	  
principal	   de	   l’essai	   est	   donc	   de	   déterminer	   s’il	   est	   économiquement	   rentable	   pour	   une	   entreprise	  
d’exploiter	  un	   système	  de	  management	  environnemental.	  Cet	  objectif	  principal	   reposera	   sur	   l’atteinte	  
de	   trois	  objectifs	   secondaires	  :	   recueillir	  un	   large	  échantillon	  de	  données,	  de	  décrire	   les	  bénéfices	  que	  
représentent	  un	  SME	  par	  rapport	  aux	  couts	  découlant	  de	  l’exploitation	  d’un	  SME	  et	  enfin,	  de	  faire	  une	  
analyse	  des	  points	  saillants	  de	  la	  situation.	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L’essai	  propose	  de	  répondre	  à	  la	  question	  suivante	  :	  Est-­‐il	  économiquement	  rentable	  pour	  une	  entreprise	  
d’exploiter	  un	   système	  de	  management	  environnemental	   au	  Québec?	  Pour	   répondre	  à	   la	  question	  de	  
l’essai,	   deux	   critères	   sine	  qua	  non	   doivent	  être	   respectés	  pour	  qu’une	  entreprise	   soit	   considérée	  pour	  
l’étude	  :	  elle	  doit	  être	  basée	  au	  Québec,	  et	  elle	  doit	  disposer	  d’un	  système	  de	  management	  certifié	  à	  la	  
norme	   ISO	  14001.	   L’étude	   se	   penchera	   sur	   les	   éléments	   suivants	  :	   les	   données	   administratives	   de	  
l’entreprise,	  ses	  objectifs	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  de	  la	  certification,	  les	  couts	  d’implantation	  et	  de	  
maintien	   de	   la	   certification,	   et	   les	   bénéfices	   perçus	   liés	   à	   la	   certification.	   L’auteure	   recueillera	   les	  
données	   directement	   auprès	   des	   entreprises	   satisfaisant	   les	   deux	   critères	   susmentionnés.	   Afin	   de	  
déterminer	   la	   rentabilité	   découlant	   de	   l’exploitation	   d’un	   SME,	   l’auteure	   analysera	   l’importance	   des	  
bénéfices	   par	   rapport	   aux	   couts	   de	   maintien	   et	   d’implantation.	   Hormis	   les	   données	   acquises	   sur	   le	  
terrain	  par	   le	  biais	  d’une	  enquête,	   le	   travail	   s’appuie	   sur	  des	   sources	   issues	  de	  périodiques	   spécialisés	  
tels	  que	  le	  Wiley	  InterScience,	  Économie	  et	  statistique	  et	  le	  Management	  of	  Environmental	  Quality,	  ciblés	  
avec	  l’outil	  de	  recherche	  bibliographique	  de	  l’Université	  de	  Sherbrooke	  par	  une	  recherche	  avec	  les	  mots	  
clés	  :	  ISO	  14001,	  «	  système	  de	  management	  environnemental	  »,	  dans	  les	  sections	  «	  Environnement	  »	  et	  
«	  Business	  ».	   D’autres	   sources	   utilisées	   proviennent	   notamment	   d’un	   grand	   nombre	   d’universités	   soit	  
celle	  de	  Taiwan,	  de	  Bourgogne	  (France),	  d’Alicante	  et	  d’Aragoza	  (Espagne),	  de	  Nouvelle-­‐Orléans	  (États-­‐
Unis).	  Aucune	  étude	  de	  cas	  ou	  écrit	  anecdotique	  n’a	  été	  considéré	  pour	  ce	  travail.	  
Les	  deux	  premiers	  chapitres	  de	  l’essai	  le	  mettent	  en	  contexte	  et	  en	  posent	  la	  problématique.	  C’est	  dans	  
le	  troisième	  chapitre	  qu’est	  exposée	  la	  description	  des	  acteurs	  et	  leur	  rôle.	  Le	  chapitre	  suivant	  décrit	  la	  
méthodologie	   utilisée	   pour	   l’acquisition	   des	   données	   et	   leur	   analyse.	   Le	   cinquième	   chapitre	   traite	   de	  
l’analyse	  des	  données	  alors	  que	  le	  chapitre	  suivant	  répond	  à	  la	  question	  :	  «	  Pourquoi	  mettre	  en	  place	  un	  
SME?	  »	   en	   considérant	   les	   objectifs	   d’implantation	   et	   de	  maintien,	   les	   bénéfices	   liés	   à	   la	   certification	  
ainsi	  que	  ses	  couts	  d’implantation	  et	  de	  maintien.	  Le	  dernier	  chapitre	  conclut	  en	  reprenant	  les	  bénéfices	  
et	  les	  limites	  liés	  à	  la	  certification	  et	  propose	  quelques	  pistes	  d’approfondissement.	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1.  MISE	  EN	  CONTEXTE	  
Le	   consensus	   scientifique	  envers	   les	   changements	   climatiques,	   la	   conscience	  environnementale	  accrue	  
des	  consommateurs	  et	   l’avènement	  de	  la	  norme	  ISO	  14001	  —	  une	  norme	  internationale	  volontaire	  qui	  
permet	   d’encadrer	   l’exploitation	  d’un	   système	  de	  management	   environnemental	   d’une	   entreprise	   par	  
l’Organisation	   internationale	   de	   normalisation	   —	   ne	   sont	   que	   quelques	   exemples	   enjoignant	   les	  
entreprises	   à	   considérer	   les	   bénéfices	   associés	   au	   développement	   durable	   et	   à	   une	   gestion	  
environnementale	   responsable.	   Les	   systèmes	   de	   management	   environnementaux	   proposent	   une	  
approche	  d’affaires	  systématique	  aux	  problèmes	  environnementaux	  afin	  d’accroitre	  la	  rentabilité	  d’une	  
entreprise	   en	   élaborant	   des	   procédés	   et	   des	   produits	   qui	   améliorent	   à	   la	   fois	   la	   compétitivité	   d’une	  
entreprise	   et	   sa	   performance	   environnementale.	   De	   plus	   en	   plus,	   les	   entreprises	   considèrent	  
l’implantation	  d’un	  SME	  comme	  étant	  essentielle	  car	  elles	  perçoivent	  un	   lien	  entre	   leur	  profitabilité	  et	  
leur	  impact	  environnemental	  (Watson,	  2004).	  
À	   chaque	   année,	   l’ISO	  publie	   les	   résultats	   d’un	   sondage	  portant	   sur	   le	   nombre	  de	   certificats	   émis	   par	  
pays.	   Depuis	   l’an	   2000,	   selon	   les	   sondages,	   la	   croissance	  mondiale	   annuelle	   du	   nombre	   de	   certificats	  
émis	  atteignait	  un	  sommet	  (63	  %	  de	  croissance	  annuelle)	  en	  2000	  et	  un	  minimum	  (de	  4	  %)	  en	  2011.	  Le	  
sondage	   de	   l’an	   dernier,	   mené	   en	   2013,	   a	   relevé	   une	   croissance	   de	   6	  %.	   Au	   Canada,	   les	   sondages	  
indiquent	  que	  le	  nombre	  de	  certificats	  a	  progressé	  de	  276	  en	  1999	  à	  1	  775	  en	  2013,	  n’ayant	  connu	  une	  
baisse	  seulement	  lors	  des	  années	  2007,	  2009	  et	  2010.	  Cette	  tendance	  à	  la	  croissance	  permet	  de	  conclure	  
que,	   partout	   dans	   le	   monde,	   les	   entreprises	   reconnaissent	   la	   pertinence	   de	   se	   certifier	   à	   la	   norme	  
ISO	  14001.	  En	  revanche,	   le	  nombre	  de	  certificats	  émis	  en	  Amérique	  du	  Nord	  demeure	  bien	  en	  deçà	  de	  
celui	   de	   l’Europe	   et	   de	   la	   région	   de	   l’Asie	   de	   l’Est	   et	   du	   Pacifique.	   Cette	   large	   différence	   pourrait	  
expliquer	   la	   quasi	   absence	   d’études	   universitaires	   et	   de	   publications	   spécialisées	   sur	   les	   effets	   —	  
avantages	   et	   limites	  —	  de	   la	   norme	   ISO	  14001	  en	  Amérique	  du	  Nord.	  Aucune	  n’a	   été	   relevée	  pour	   le	  
Québec	  précisément,	   toute	   industrie	   confondue.	   L’un	  des	   facteurs	  pouvant	  expliquer	   cette	  divergence	  
peut	  découler	  du	  fait	  qu’une	  certification	  ISO	  facilite	  les	  échanges	  commerciaux	  à	  l’international.	  Or,	  au	  
Canada	  en	  2013,	  plus	  de	  75	  %	  des	  échanges	  commerciaux	  (Industrie	  Canada,	  2014a)	  avaient	  lieu	  avec	  les	  
États-­‐Unis,	   car	   facilités	   par	   l’Accord	   de	   libre-­‐échange	   nord-­‐américain	   (ALENA).	   Par	   conséquent,	   il	   est	  
possible	  que	  les	  entreprises	  canadiennes	  ne	  perçoivent	  pas	  un	  SME	  certifié	  comme	  étant	  un	  facilitateur	  
au	  commerce	  outre-­‐frontières,	  en	  contraste	  avec	  les	  perceptions	  européennes	  et	  celles	  de	  l’Asie	  de	  l’Est	  
et	  du	  Pacifique.	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Par	  ailleurs,	   l’implantation	  et	   la	  mise	  en	  œuvre	  d’un	  système	  de	  management	  environnemental	  sur	   les	  
assises	  de	  l’ISO	  14001	  représentent	  un	  cout	  substantiel	  pour	  toute	  entreprise,	  particulièrement	  les	  plus	  
petites.	  Si	   l’on	  considère	   le	  contexte	  économique	  qui	  prévaut	  au	  Canada,	  au	  Québec	  et	  dans	   le	  monde	  
depuis	   2008	   (FMI,	   2015),	   l’année	   du	   début	   de	   la	   dernière	   crise	   financière	   mondiale,	   il	   n’est	   pas	  
surprenant	  de	  constater	  que	  la	  croissance	  mondiale	  observée	  du	  nombre	  de	  certificats	  émis	  a	  ralenti	  de	  
16	  %,	  passant	  de	  22	  %	  en	  2008	  à	  6	  %	  en	  2013	  (ISO,	  2014a).	  
Dans	   un	   contexte	   de	   mondialisation	   grandissant	   malgré	   une	   conjoncture	   économique	   plus	   difficile,	  
l’auteure	  avance	  l’hypothèse	  que	  l’exploitation	  d’un	  SME	  certifié	  s’avère	  économiquement	  rentable	  pour	  
toutes	   les	   entreprises,	   indépendamment	   de	   leur	   taille.	   En	   revanche,	   l’auteure	   est	   d’avis	   que	   cette	  
rentabilité	  est	  supérieure	  chez	  les	  moyennes	  et	  les	  grandes	  entreprises	  plutôt	  que	  chez	  les	  petites.	  D’une	  
part,	   parce	   que	   les	   moyennes	   et	   les	   grandes	   entreprises	   disposent	   de	   plus	   de	   ressources	   humaines	  
spécialisées	  et	  détiennent	  des	  moyens	   financiers	  qui	   facilitent	   l’évaluation	  monétaire	  de	   l’amélioration	  
de	  la	  performance	  environnementale	  en	  plus	  du	  cout	  des	  investissements	  et	  des	  gains	  financiers	  qui	  en	  
découlent.	   D’autre	   part,	   ce	   sont	   surtout	   les	   moyennes	   et	   les	   grandes	   entreprises	   qui	   transigent	   à	  
l’international	  et	   tirent	  davantage	  profit	  d’un	  SME	  dont	   la	  certification	  y	  est	   reconnue.	  L’auteure	  émet	  
également	   l’hypothèse	   que	   les	   entreprises	   de	   toutes	   tailles	   améliorent	   de	   façon	   notable	   leur	  
performance	   environnementale,	   encouragées	   par	   les	  mécanismes	   d’audit	   de	   tierce	   partie	   qui	   vont	   de	  
pair	  avec	  un	  SME	  certifié.	  D’une	  part,	  on	  reconnait	  la	  capacité	  de	  réduire	  les	  impacts	  sur	  l’environnement	  
des	   activités	   d’une	   entreprise	   certifiée	   et	   d’autre	   part,	   l’exploitation	   conforme	   d’un	   SME	   assure	   la	  
capacité	  de	  réduction	  des	  impacts	  et	  de	  la	  prévention	  de	  la	  pollution.	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2.  PROBLÉMATIQUE	  
La	  recherche	  traitant	  de	  sujets	  environnementaux	  est	  interdisciplinaire	  et	  peut	  comprendre	  les	  affaires,	  
l’histoire,	   la	   sociologie	   et	   les	   sciences	  naturelles.	   Le	  domaine	  des	   affaires	  peut	   également	  être	   abordé	  
sous	   différents	   angles	  soit	   celui	   de	   la	   comptabilité,	   de	   l’économie,	   des	   finances	   et	   du	   marketing.	   La	  
préoccupation	   envers	   la	   qualité	   de	   l’environnement,	   quant	   à	   elle,	   ne	   date	   pas	   d’hier.	   L’approche	  
traditionnelle	  écologique	  défend	  le	  point	  de	  vue	  que	  la	  protection	  de	  l’environnement	  s’avère	  bénéfique	  
pour	  la	  société.	  Les	  entreprises,	  quant	  à	  elles,	  sont	  motivées,	  pour	  la	  plupart,	  par	  une	  réduction	  de	  cout	  
et	   une	   profitabilité	   accrue.	   De	   quelle	   façon	   peuvent-­‐elles	   donc	   réconcilier	   la	   protection	   de	  
l’environnement	   avec	   leur	   objectif	   financier?	   L’une	   de	   ces	  mesures	   réside	   dans	   l’adoption	   d’un	   SME.	  
Étant	  donné	  que	  l’implantation,	  la	  mise	  en	  œuvre	  et	  le	  maintien	  d’un	  SME	  requièrent	  un	  investissement	  
substantiel,	   il	   serait	   tentant	   de	   conclure	   que	   les	   entreprises	   qui	   y	   recourent	   sont	   économiquement	  
désavantagées	   par	   rapport	   à	   celles	   qui	   n’en	   disposent	   pas,	   entrainant	   une	   possible	   réticence	   à	  
l’implantation.	   On	   serait	   porté	   à	   penser	   que	   c’est	   cette	   perception	   qui	   place	   en	   opposition	   les	  
entreprises	  et	  les	  adhérents	  à	  la	  cause	  environnementale.	  
Pour	   une	   entreprise,	   le	   calcul	   de	   la	   rentabilité	   d’une	   certification	   à	   la	   norme	   ISO	  14001	   s’avère	   un	  
exercice	  complexe,	  chronophage	  et	  couteux	  à	  cause	  de	  l’investissement	  nécessaire	  en	  argent,	  en	  énergie	  
et	   en	   compétence.	   L’exercice	   s’avère	   complexe	   puisque,	   pour	   le	   réussir,	   il	   est	   essentiel	   de	   consulter	  
plusieurs	   acteurs	   en	   entreprise	   afin	   de	   dégager	   tous	   les	   couts	   que	   représentent	   l’implantation	   et	   le	  
maintien	   d’une	   certification	   (audit,	   consultation,	   équipements,	   tests)	   mais	   aussi	   pour	   calculer	   les	  
évitements	   de	   cout	   (sanction	   pénale,	   perte	   de	  matière,	   assurances)	   ou	   encore	   les	   réductions	   de	   cout	  
(énergie,	  matière	  première).	  De	  plus,	  un	  calcul	   complet	  de	   la	   rentabilité	  d’une	  certification	  doit	  puiser	  
dans	  la	  connaissance	  et	  l’expérience	  d’une	  multitude	  d’acteurs,	  notamment	  celle	  de	  la	  haute	  direction	  et	  
du	  département	  des	  finances	  pour	  l’aspect	  financier,	  du	  département	  de	  marketing	  en	  ce	  qui	  concerne	  
l’image	   corporative	   et	   les	   clients,	   du	   directeur	   d’usine	   ou	   des	   opérations	   pour	   l’aspect	   technique,	   du	  
département	   légal	   pour	   le	   respect	   de	   la	   règlementation	   et	   les	   sanctions.	   Cet	   exercice	   s’avère	  
évidemment	   chronophage.	   Peu	   d’entreprises,	   hormis	   les	   grandes,	   peuvent	   se	   le	   permettre.	   Une	  
multitude	   d’études	   indiquent	   que	   davantage	   d’entreprises	   publient	   des	   rapports	   de	   performance	  
environnementale	  abordant	  les	  couts	  en	  capitaux	  et	  les	  dépenses	  opérationnelles	  pour	  le	  traitement	  de	  
la	   pollution.	   De	   plus	   en	   plus,	   les	   entreprises	   émettent	   des	   rapports	   endossés	   par	   des	   tierces	   parties	  
indépendantes	  permettant	  l’intégration	  de	  connaissances	  d’expert	  technique	  et	  d’auditeur	  financier.	  Les	  
résultats	   sont	   clairs	  :	   la	   responsabilité	   environnementale	   génère	   un	   impact	   positif	   sur	   la	   valeur	   des	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actions	   de	   ces	   entreprises.	   (Harrington,	   2003,	   KPMG,	   2000,	   Miller,	   2000).	   Mais	   qu’en	   est-­‐il	   pour	   les	  
entreprises	  québécoises?	  
Pour	   répondre	   à	   la	   question,	   un	   choix	   se	   présentait	   à	   l’auteure	   pour	   mener	   à	   bien	   l’acquisition	   de	  
données	  :	  d’une	  part,	  aborder	  un	  nombre	  suffisant	  d’entreprises	  et	  en	  dégager	  la	  rentabilité	  suite	  à	  une	  
consultation	  des	  acteurs	  susmentionnés	  ou,	  d’autre	  part,	  procéder	  à	  une	  acquisition	  de	  données	  auprès	  
du	  plus	  grand	  nombre	  d’entreprises	  possible,	  acquisition	  alors	  basée	  sur	  une	  perception	  quantitative	  des	  
bénéfices	   d’une	   certification	   et	   ensuite	   d’en	   évaluer	   la	   performance	   économique	   par	   le	   biais	   d’une	  
recension	   des	   écrits.	   La	   deuxième	   option	   —	   plusieurs	   entreprises	   sondées	   sur	   la	   perception	   des	  
avantages	  associés	  à	  un	  SME	  certifié	  —	  s’avère	  la	  seule	  option	  possible	  compte	  tenu	  de	  la	  difficulté	  de	  
l’accès	  aux	  données,	  de	  l’aspect	  de	  la	  confidentialité,	  du	  temps	  requis	  et	  du	  cout	  impliqué	  pour	  l’étude.	  
Toutefois,	   cette	   approche	   implique	   un	   risque	   de	   biais	   potentiel	   qui	   découle	   de	   ce	   que	   les	   réponses	  
dépendent	  de	  la	  perception	  du	  répondant	  et	  de	  sa	  compétence	  en	  la	  matière.	  Si	  l’on	  considère	  que	  les	  
responsables	  du	  SME	  en	  entreprise	  ayant	  répondu	  au	  questionnaire	  pour	  les	  besoins	  de	  l’étude	  s’avèrent	  
être	  des	  gens	  compétents	  et	   informés,	   les	  résultats,	  bien	  que	  basés	  sur	   leur	  perception	  et	  non	  sur	  une	  
comptabilité	  officielle,	   sauront	  générer	  des	  données	   suffisantes	  pour	  permettre	   l’étude,	   l’analyse	  et	   la	  
validation	  ou	  non	  des	  hypothèses	  émises.	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3.  ACTEURS	  ET	  LEUR	  RÔLE	  
Plusieurs	   intervenants	   ont	   un	   rôle	   essentiel	   dans	   la	   certification	   d’une	   entreprise	   à	   une	   norme	  
environnementale	  :	   l’Organisation	   internationale	   de	   normalisation	   (ISO),	   l’International	   Accreditation	  
Forum	  (IAF),	  le	  Conseil	  canadien	  des	  normes	  (CCN),	  l’organisme	  de	  certification,	  l’auditeur,	  le	  consultant	  
et	  le	  représentant	  de	  la	  direction	  dans	  l’entreprise.	  
3.1	   Organisation	  internationale	  de	  normalisation	  ( ISO)	  
Basée	   à	   Genève,	   l’ISO,	   non-­‐gouvernementale	   et	   souveraine,	   élabore	   des	   normes	   dont	   l’implantation	  
permet	   d’atténuer	   les	   obstacles	   au	   commerce	   international.	   C’est	   sur	   une	   base	   volontaire	   que	   les	  
entreprises	   cherchent	   à	   conformer	   leur	   système	   de	   management	   à	   ces	   normes.	   Les	   organismes	  
nationaux	  de	  normalisation	  —	  tels	  que	  le	  CCN	  —	  qui	  la	  composent	  proviennent	  de	  162	  pays	  (ISO,	  2014b),	  
et	   c’est	   un	   groupe	   d’experts	   au	   sein	   d’un	   comité	   technique	   qui	   élabore	   un	   projet	   de	   norme,	   suite	   à	  
l’identification	   d’un	   besoin.	   Le	   projet	   élaboré	   est	   alors	   communiqué	   aux	   membres	   de	   l’ISO,	   qui	   le	  
commentent	  et	  passent	  au	  vote.	  Seul	  un	  consensus	  permettra	  au	  projet	  de	  devenir	  une	  norme.	  À	  ce	  jour,	  
l’ISO	  a	  publié	  19	  500	  normes	  internationales,	  dont	  la	  norme	  ISO	  14001.	  
3.2	   International	  Accreditation	  Forum 	   ( IAF)	  
L’accréditation	   est	   l’évaluation	   indépendante	   de	   la	   conformité	   par	   des	   organismes	   de	   certification,	  
d’après	  une	  norme	   reconnue,	  dans	   le	  but	  d’assurer	   l’impartialité	  et	   la	   compétence.	  Grâce	  aux	  normes	  
nationales	   et	   internationales,	   les	   gouvernements,	   les	   responsables	   de	   l’approvisionnement	   et	   les	  
consommateurs	  peuvent	  avoir	  confiance	  dans	  les	  certifications.	  Les	  organismes	  de	  certification	  reconnus	  
par	  les	  services	  d’accréditation	  —	  par	  exemple	  le	  CCN	  au	  Canada	  —	  s’engagent	  à	  respecter	  des	  ententes	  
qui	  promeuvent	   l’acceptation	  des	  systèmes	  de	  management,	  permettant	  ainsi	  un	  encadrement	  et	  une	  
interprétation	  uniforme	  des	  exigences	  qui	   facilitent	   le	  commerce	   international.	  C’est	   l’IAF	  qui	  gère	  ces	  
ententes,	   encadrant	   les	   systèmes	   de	   management,	   les	   produits	   et	   services	   et	   autres	   programmes	  
d’évaluation	  de	  conformité.	  À	  titre	  d’exemple,	  pour	  une	  entreprise	  donnée,	  ce	  sont	  les	  ententes	  de	  l’IAF	  
qui	  déterminent	  la	  durée	  d’un	  audit	  selon	  une	  multitude	  de	  facteurs,	  tels	  que	  la	  complexité	  de	  l’industrie	  
dans	  laquelle	  elle	  œuvre,	  le	  nombre	  de	  ses	  employés	  et	  l’environnement	  du	  site	  d’opération.	  
Le	   rôle	   de	   l’IAF	   comprend	   deux	   volets.	   Premièrement,	   l’IAF	   s’assure	   que	   les	   services	   d’accréditation	  
n’accréditent	  que	  les	  organismes	  de	  certification	  compétents	  en	  la	  matière	  dans	  un	  contexte	  dénué	  de	  
conflit	  d’intérêt.	  Deuxièmement,	  l’IAF	  définit	  des	  ententes	  qui	  doivent	  être	  reconnues	  et	  respectées	  par	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tous	   les	   organismes	   de	   certification,	   réduisant	   ainsi	   le	   risque	   des	   entreprises	   certifiées	   puisque	   leur	  
certification	   reçoit	   une	   reconnaissance	   internationale	   et	   contribue	   à	   éliminer	   les	   embuches	   au	  
commerce	  international.	  L’IAF	  propose	  un	  système	  unique	  qui	  permet	  aux	  entreprises	  certifiées	  dans	  un	  
coin	  du	  globe	  de	  faire	  reconnaitre	   leur	  certification	  partout	  ailleurs.	  L’objectif	  des	  ententes	  de	   l’IAF	  est	  
d’assujettir	   tous	   les	   services	   d’accréditation,	   dans	   tous	   les	   pays	   du	  monde,	   aux	  mêmes	   conditions	   de	  
certification.	  
3.3	   Conseil 	  canadien	  des	  normes	  (CCN)	  
En	   vertu	   de	   la	   Loi	   sur	   le	   Conseil	   canadien	   des	   normes,	   cette	   société	   fédérale	   d’état	   détient	   comme	  
mandat	   de	   «	  faire	   progresser	   l’économie	   nationale,	   de	   contribuer	   au	   développement	   durable,	  
d’améliorer	   la	   santé,	   la	   sécurité	  et	   le	  bien-­‐être	  des	   travailleurs	  et	  du	  public,	  d’aider	  et	  de	  protéger	   les	  
consommateurs,	   de	   faciliter	   le	   commerce	   intérieur	   et	   extérieur,	   et	   de	   développer	   la	   coopération	  
internationale	  en	  matière	  de	  normalisation.	  »	  
Au	  Canada,	   lorsqu’une	  normalisation	  n’est	   assujettie	   à	   aucune	  mesure	   législative,	   le	   Conseil	   se	   donne	  
comme	   mission	   d’encourager	   son	   efficience	   et	   son	   efficacité	   (CCN,	   2014).	   Il	   procure	   alors	   des	  
programmes	   d’accréditation	   aux	   organismes	   de	   certification	   des	   systèmes	   de	   management.	  
L’accréditation	   remise	   à	   un	   organisme	   de	   certification	   garantit	   qu’il	   est	   conforme	   à	   la	   norme	  
internationale	  applicable	  et	  qu’il	  est	  apte	  à	  certifier	  des	  systèmes	  de	  management.	  Afin	  d’accréditer	  ces	  
organismes,	   le	   Conseil	   s’appuie	   sur	   les	   exigences	   dictées	   par	   les	   normes	   internationales	   de	   l’ISO.	   Au	  
Canada,	  le	  CCN	  est	  le	  seul	  organisme	  pouvant	  accréditer	  les	  organismes	  de	  certification	  des	  systèmes	  de	  
management	  (CCN,	  2014).	  
3.4	   Organisme	  de	  certif ication	  
Un	   organisme	   de	   certification	   évalue	   la	   conformité	   d’un	   produit,	   d’un	   service	   ou	   d’un	   système	   de	  
management	   à	   une	   norme	   donnée,	   telle	   que	   la	   norme	   ISO	  14001.	   Au	   Canada,	   le	   CCN	   octroie	  
l’accréditation	   à	   différents	   organismes	   de	   certification,	   notamment	   au	   Bureau	   de	   normalisation	   du	  
Québec	   (BNQ),	   à	   Intertek	   ou	   encore	   à	  British	   Standards	   International	   (BSI),	   confirmant	   leur	   autorité	   à	  
effectuer	   certaines	   fonctions	   nécessaires	   à	   l’évaluation	   de	   la	   conformité	   (CNN,	   2014).	   Par	   ailleurs,	   un	  
autre	  organisme	  de	  certification,	  tel	  que	  ANSI-­‐ASQ	  National	  Accreditation	  Board	  (ANAB)	  aux	  États-­‐Unis,	  
peut	  octroyer	  une	  accréditation	  à	  un	  organisme	  de	   certification	  américain,	   tel	   que	   le	  National	  Quality	  
Assurance	   (NQA),	   pour	   évaluer	   la	   conformité	   d’un	   SME	   ISO	  14001	   d’entreprises	   canadiennes	   (ANAB,	  
2015).	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3.5	   Auditeur	  
Les	  organismes	  de	  certification	  emploient	  des	  auditeurs	  afin	  d’attester	  la	  conformité	  d’une	  entreprise	  à	  
une	   norme.	   Les	   audits	   y	   sont	   indispensables	   puisque	   c’est	   ainsi	   que	   l’organisme	   de	   certification	   peut	  
vérifier	   la	   conformité	   à	   la	   norme.	   Dans	   le	   but	   de	   faciliter	   et	   de	   standardiser	   les	   audits,	   les	   auditeurs	  
doivent	  se	  conformer	  à	  la	  norme	  ISO	  19011,	  qui	  décrit	  les	  lignes	  directrices	  pour	  les	  audits	  des	  systèmes	  
de	  management	  (ISO,	  2004a).	  Les	  auditeurs	  reçoivent	  une	  formation	  dispensée	  par	  un	  organisme	  parmi	  
plusieurs,	   tels	   que	   des	   organismes	   de	   certification.	   Pour	   être	   reconnus,	   ces	   organismes	   de	   formation	  
doivent	  être	  accrédités	  par	  un	  organisme	  qui	  administre	  la	  compétence	  des	  auditeurs,	  tel	  que	  Exemplar	  
Global	   ou	   l’International	  Register	   of	   Certified	   Auditors	   (IRCA)	   (IRCA,	   2014).	   Les	   formations	   accréditées	  
auxquelles	   assistent	   les	   auditeurs	   assurent	   les	   organismes	   de	   certification	   de	   la	   compétence	   et	   de	   la	  
reconnaissance	  internationale	  des	  auditeurs	  qu’ils	  emploient.	  
3.6	   Consultant	  
Une	  entreprise	  désireuse	  de	  se	  faire	  certifier	  à	  la	  norme	  ISO	  14001	  peut	  opter	  de	  se	  faire	  accompagner	  
par	  un	  consultant	  compétent	  dans	  le	  domaine	  de	  l’environnement.	  Ce	  dernier	  peut	  procurer	  de	  l’aide	  à	  
l’entreprise	  notamment	  en	  effectuant	  un	  bilan	  de	  performance	  environnementale,	  en	  déterminant	  ses	  
aspects	   environnementaux,	   en	   précisant	   les	   exigences	   de	   la	   norme,	   en	   vérifiant	   sa	   conformité	  
environnementale	  ou	  encore	  en	  auditant	  ses	  processus.	  
3.7	   Représentant	  de	   la 	  direction	  dans	   l ’entreprise	  
Afin	  de	  se	  conformer	  à	  la	  norme	  ISO	  14001,	  une	  entreprise	  doit	  nommer	  au	  moins	  un	  représentant	  de	  la	  
direction	  qui	  compte	  parmi	  ses	  fonctions	  de	  s’assurer	  que	  le	  SME	  est	  établi,	  mis	  en	  œuvre	  et	  tenu	  à	  jour.	  
Il	   est	   également	   tenu	   de	   statuer	   et	   d’informer	   la	   direction	   de	   la	   performance	   du	   SME,	   en	   plus	   de	  
proposer	  des	  recommandations	  pour	  son	  amélioration	  (ISO,	  2004b).	  
En	   somme,	   tous	   les	   acteurs	   susmentionnés	   représentent	  des	  maillons	  essentiels	   lorsqu’une	  entreprise	  
sollicite	   la	   certification	   à	   une	   norme	   ISO.	   Le	   CCN	   contribue	   aux	   ententes	   établies	   par	   l’IAF	   et	   doit	  
s’assurer	   de	   les	   faire	   respecter	   par	   les	   organismes	   de	   certification.	   Ces	   organismes	   de	   certification	  
emploient	   des	   auditeurs	   compétents	   qui	   attestent	   la	   conformité	   d’une	   entreprise	   à	   une	   norme;	   cette	  
entreprise,	   guidée	   par	   son	   représentant	   de	   la	   direction,	   peut	   opter	   de	   se	   faire	   accompagner	   par	   un	  
consultant.	  
Le	  tableau	  3.1	  ci-­‐après	  résume	  les	  acteurs	  et	  leur	  rôle	  en	  ce	  qui	  a	  trait	  à	  une	  certification	  ISO	  14001.	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Tableau	  3.1	   Acteurs	  et	  leur	  rôle	  dans	  la	  certification	  à	  la	  norme	  ISO	  14001	  
	  
En	   somme,	   la	   mécanique	   derrière	   une	   certification	   à	   une	   norme	   requiert	   une	   multitude	   d’acteurs	  
indispensables	   dont	   les	   rôles	   sont	   clairs	   et	   balisés.	   Pour	   une	   entreprise,	   l’implication	   des	   acteurs	  

























































4.  MÉTHODOLOGIE	  
La	  méthodologie	  du	  présent	  travail	  comporte	  trois	  étapes	  :	  définir	  la	  population	  et	  l’échantillon,	  choisir	  
un	  mode	   d’acquisition	   des	   données	  —	   le	   questionnaire	  —	   et	   la	  manière	   de	  mesurer	   les	   réponses	   et	  
enfin,	  tenir	  compte	  de	  la	  confidentialité	  relative	  aux	  participants.	  
4.1	   Définit ion	  de	  la	  population	  et	  de	  l ’échanti l lon	  
La	  première	  étape	  de	   la	  méthodologie	  consiste	  à	  définir	   la	  population	  visée	  par	   l’étude.	  La	  population	  
représente	   un	   ensemble	   d’entités	   qui	   possèdent	   des	   caractéristiques	   semblables	   (Fortin,	   2010).	   Le	  
présent	   travail	   s’intéresse	   spécifiquement	   aux	   entreprises	   établies	   au	  Québec	   ayant	   implanté	   un	   SME	  
certifié	  à	   la	  norme	   ISO	  14001	  et	  qui	   le	  maintiennent.	  Comme	   il	  est	   impossible	  d’étudier	   la	   totalité	  des	  
entreprises	   québécoises	   disposant	   d’un	   SME	   (Désillet,	   2014),	   il	   est	   nécessaire	   de	   délimiter	   un	   sous-­‐
groupe,	  l’échantillon,	  obtenu	  par	  un	  processus	  d’échantillonnage.	  Bien	  que	  l’échantillonnage	  probabiliste	  
—	  méthode	   qui	   assure	   que	   chaque	   élément	   de	   la	   population	   ait	   une	   chance	   égale	   d’être	   choisi	   pour	  
former	   l’échantillon	  —	   soit	   optimal	   dans	   la	   recherche	  quantitative,	   il	   n’est	   pas	   toujours	  possible	  de	   le	  
réaliser	  afin	  de	  s’assurer	  de	  la	  représentativité	  de	  l’échantillon	  (Fortin,	  2010).	  
C’est	  l’ISO	  qui	  constitue	  la	  meilleure	  source	  d’information	  pour	  cerner	  la	  taille	  de	  la	  population	  à	  l’étude	  
du	  présent	  travail.	  En	  2013,	  l’enquête	  annuelle	  complétée	  par	  l’ISO	  sur	  les	  certificats	  de	  conformité	  aux	  
normes	   de	   système	   de	   management,	   indiquait	   que	   le	   nombre	   de	   certificats	   à	   la	   norme	   ISO	  14001	  
délivrés	   au	  Canada	   s’élevait	   à	   1	  775	   (ISO,	   2014a).	   La	  participation	  à	   cette	  enquête	  étant	   volontaire,	   la	  
représentativité	  des	   résultats	  ne	  peut	  être	   garantie	  par	   l’ISO	   (ISO,	  2014a).	   Il	   importe	  aussi	   de	  préciser	  
qu’une	  même	   entreprise	   peut	   disposer	   de	   plusieurs	   certificats.	   Ainsi,	   les	   1	  775	  certificats	  mentionnés	  
concernent	  un	  nombre	  moindre	  d’entreprises.	  Puisqu’il	  n’existe	  pas	  d’autre	  moyen	  de	  valider	  le	  nombre	  
d’entreprises	   canadiennes	   certifiées	   à	   la	   norme	   —	   et	   encore	   moins	   celui	   du	   nombre	   d’entreprises	  
québécoises	  —,	   l’enquête	   de	   l’ISO	   s’avère	   la	  meilleure	   avenue,	   voire	   la	   seule,	   pour	   arriver	   à	   estimer	  
l’équivalent	  québécois.	  Sachant	  que	  le	  Québec	  représente	  23	  %	  de	  la	  population	  canadienne	  (Stat	  Can,	  
2014),	  il	  serait	  raisonnable	  d’estimer	  que	  des	  1	  775	  certificats	  émis	  au	  Canada,	  au	  pro	  rata,	  environ	  400	  
le	  sont	  au	  Québec;	  c’est	  là	  notre	  estimation	  de	  la	  population	  cible	  de	  l’étude.	  
Dans	   le	   but	   d’obtenir	   le	   plus	   grand	   échantillon	   possible,	   l’auteure	   s’est	   approvisionnée	   à	   plusieurs	  
sources.	  L’une	  d’elles,	  le	  registraire	  BNQ	  (BNQ,	  2014),	  affiche	  sur	  son	  site	  internet	  le	  nom	  des	  entreprises	  
à	  qui	   il	   a	  émis	  un	   certificat.	  Deux	  autres	   sources	  —	  encore	  une	   fois	  des	   registraires	  —	  ont	  accepté	  de	  
fournir	  la	  liste	  des	  entreprises	  à	  qui	  elles	  ont	  décerné	  un	  certificat.	  Enfin,	  il	  a	  été	  également	  possible,	  par	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une	  recherche	  Internet,	  d’obtenir	  une	  liste	  préliminaire	  de	  noms	  pour	  certaines	  entreprises	  certifiées.	  Au	  
total,	  140	  entreprises	  ont	  été	  ciblées	  pour	  participer	  à	  l’étude.	  Les	  sources	  sont	  ventilées	  ci-­‐après	  dans	  le	  
tableau	  4.1	  :	  
Tableau	  4.1	   Sources	  de	  l’information	  sur	  les	  entreprises	  certifiées	  à	  la	  norme	  ISO	  14001	  
	  
Une	   fois	   la	   liste	   des	   entreprises	   dressée,	   chacune	   d’entre	   elles	   a	   été	   contactée	   afin	   d’identifier	   la	  
personne	  responsable	  de	  la	  certification	  ISO	  14001	  en	  entreprise.	  Une	  communication	  de	  vive	  voix,	  lors	  
de	   laquelle	   le	   but	   de	   l’étude	   a	   été	   expliqué,	   a	   précédé	   l’envoi	   du	   questionnaire.	   Des	   140	  entreprises	  
ciblées,	   l’auteure	  a	   réussi	  à	   contacter	  119	  d’entre	  elles	  dont	  86	  ont	   répondu,	   représentant	  un	   taux	  de	  
réponse	  de	   72	  %.	  Dans	   plusieurs	   cas,	   un	   rappel	   par	   courriel	   a	   été	   nécessaire	   pour	   stimuler	   le	   taux	   de	  
réponse.	  Le	  tableau	  4.2	  résume	  les	  caractéristiques	  de	  l’acquisition	  des	  données.	  
Tableau	  4.2	   Caractéristiques	  de	  l’acquisition	  de	  données	  
	  
Ainsi,	  la	  taille	  de	  l’échantillon	  ayant	  participé	  à	  l’étude	  représente	  le	  cinquième	  de	  la	  population	  ciblée,	  
soit	  la	  proportion	  des	  86	  répondants	  sur	  les	  400	  entreprises	  québécoises	  (estimées)	  disposant	  d’un	  SME	  
certifié	  à	  la	  norme	  ISO	  14001.	  
Compte	   tenu	  de	   la	   façon	  dont	   l’échantillonnage	   a	   été	  obtenu,	   il	   doit	   être	   qualifié	   de	  non	  probabiliste	  
puisqu’il	   ne	   donne	   pas	   à	   tous	   les	   éléments	   de	   la	   population	  —	   les	   entreprises	   québécoises	   disposant	  
d’un	  SME	  certifié	  ISO	  14001	  —	  la	  chance	  d’être	  choisis	  pour	  former	  l’échantillon.	  Cette	  méthode	  risque	  
de	  réduire	  la	  représentativité,	  ce	  qui	  la	  rend	  moins	  fiable	  pour	  généraliser	  des	  résultats.	  Dans	  la	  pratique,	  
il	  aurait	  été	  difficile,	  voire	   impossible,	  d’obtenir	  un	  échantillonnage	  purement	  aléatoire.	   L’auteure	  s’en	  













Emplacement / période de l'étude Province du Québec / novembre et décembre 2014
Population cible Toutes les entreprises certifiées ISO 14001 : 400 minimum
Échantillon contacté 119 responsables de la certification en entreprise
Répondants 86
Taux de réponses 72 %
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part,	  parce	  que	  les	  échantillons	  consultés	  sont	  issus	  de	  trois	  registraires	  canadiens	  dont	  la	  clientèle	  peut	  
être	  biaisée.	  Par	  exemple,	  les	  entreprises	  certifiées	  auprès	  du	  BNQ	  ont	  peut-­‐être	  tendance	  à	  opérer	  dans	  
un	  marché	   local	  à	  provincial,	  plutôt	  qu’à	   l’international.	  Ou	  encore,	  peut-­‐être	  opèrent-­‐t-­‐elles	  de	   façon	  
démesurée	  dans	  un	  certain	  secteur	  de	   l’industrie,	  notamment	  en	  foresterie.	  Aussi,	  un	  autre	  registraire	  
dont	  est	   issue	  une	  portion	  de	  l’échantillon	  pourrait	  cibler	  davantage	  de	  grandes	  entreprises	  au	  dépend	  
de	  petites.	  D’autre	  part,	  parce	  que	  17	  %	  de	  l’échantillon	  provient	  d’entreprises	  affichant	  leur	  certification	  
sur	  le	  web,	  ce	  qui	  suggère	  un	  biais	  possible	  envers	  les	  entreprises	  ne	  disposant	  pas	  d’un	  site	  internet	  ou	  
faisant	  le	  choix	  de	  ne	  pas	  divulguer	  leur	  certification.	  Bien	  que	  l’échantillonnage	  accidentel	  constitue	  le	  
seul	   type	   d’échantillonnage	   possible	   ici,	   les	   résultats	   devront	   être	   utilisés	   avec	   précaution	   et	   leur	  
généralisation	  ne	  sera	  pas	  appropriée	  dans	  toutes	  les	  situations.	  
4.2	   Mode	  d’acquisit ion	  des	  données	  et	  mesure	  des	  réponses	  
Dans	   le	   cadre	   de	   la	   présente	   recherche	   s’appuyant	   sur	   des	   données	   de	   nature	   quantitative,	   le	  
questionnaire	  s’avère	   la	  méthode	   idéale	  puisque	  cet	  outil	  de	  collectes	  de	  données	  exige	  du	  répondant	  
des	   réponses	  écrites	  à	  un	  ensemble	  de	  questions.	  D’ailleurs,	   c’est	  également	   le	  mode	  d’acquisition	  de	  
données	  préconisé	  par	  Schylander	  et	  Martinuzzi,	  en	  Autriche,	   tout	  comme	  celui	  de	  Murillo-­‐Luna	  et	  de	  
Ramon-­‐Solans-­‐Prat,	   en	   Espagne	   (Schylander	   et	   Martinuzzi,	   2007;	   Murillo-­‐Luna	   et	   Ramon-­‐Solans-­‐Prat,	  
2008).	   De	   fait,	   le	   questionnaire	   est	   l’instrument	   le	   plus	   utilisé	   par	   les	   chercheurs	   (Fortin,	   2010).	   Son	  
objectif	  est	  d’obtenir	  de	  l’information	  factuelle	  sur	  des	  situations	  connues,	  sur	  des	  connaissances	  et	  sur	  
des	  perceptions.	  
La	   construction	   d’un	   questionnaire	   requiert	   du	   chercheur	   une	   solide	   connaissance	   de	   l’état	   de	   la	  
recherche	  sur	  le	  sujet	  traité	  et	  une	  idée	  claire	  sur	  la	  nature	  des	  données	  à	  recueillir	  (Fortin,	  2010).	  À	  cet	  
effet,	   l’auteure	   a	   été	   épaulée	   par	   son	   directeur	   d’essai,	   chevronné	   en	   la	   matière.	   Selon	   Fortin,	  
l’élaboration	   du	   questionnaire	   se	   doit	   de	   suivre	   les	   étapes	   suivantes	  :	   (1)	  définir	   les	   objectifs,	  
(2)	  constituer	   une	   banque	   de	   questions,	   (3)	  formuler	   les	   questions,	   (4)	  les	   ordonner,	   (5)	  réviser	   le	  
questionnaire,	  (6)	  le	  pré-­‐tester	  et,	  enfin,	  (7)	  rédiger	  l’introduction	  et	  les	  instructions.	  
L’objectif	   de	   l’étude	   (1)	   étant	   déjà	   établi	   —	  soit	   de	   déterminer,	   pour	   les	   entreprises	   québécoises,	   la	  
rentabilité	  d’exploiter	  un	  SME	  certifié	  à	  la	  norme	  ISO	  14001	  —,	  il	  fallait	  donc	  constituer	  une	  banque	  de	  
questions	  (2).	   Une	   recension	   des	   études	   universitaires	   traitant	   de	   sujets	   semblables	   ailleurs	   dans	   le	  
monde	  a	  permis	  de	  déterminer	  la	  liste	  des	  sujets	  à	  toucher	  :	  les	  données	  administratives	  définissant	  les	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entreprises	  répondantes,	   les	  raisons	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  d’un	  SME,	   le	  cout	  d’implantation	  et	  
de	  maintien	  et	  enfin,	  les	  bénéfices	  liés	  à	  la	  certification.	  
Les	   questions	   alors	   formulées	   (3)	   se	   retrouvent	   à	   la	   section	  4.3.	   L’ensemble	   de	   ces	   questions	   forme	  
quatre	   volets.	   Le	   premier	   volet	   comporte	   des	   questions	   de	   type	   fermé,	   basées	   sur	   les	   données	  
administratives	   de	   l’entreprise.	   Le	   deuxième	   propose	   deux	   questions	   par	   «	  ordre	   de	   rang	  »,	   où	   le	  
répondant	  doit	  classer	  par	  ordre	  d’importance	  ses	  choix	  de	  réponse.	  Au	  volet	  suivant,	  le	  répondant	  doit	  
évaluer	   le	  cout	  associé	  à	   l’implantation	  et	  au	  maintien	  du	  SME.	  Le	  dernier	  volet	  propose	  au	  répondant	  
une	  question	  à	  énumération	  graphique	  à	  partir	  de	  laquelle	  celui-­‐ci	  se	  prononce	  sur	  les	  bénéfices	  perçus	  
liés	   à	   l’exploitation	   d’un	   SME	   certifié.	   Chacun	   des	   volets	   sera	   abordé	   plus	   en	   détail	   dans	   la	   section	  
suivante.	  Les	  volets	  et	  leurs	  questions	  sont	  alors	  présentés	  (4)	  dans	  l’ordre	  chronologique	  naturel	  associé	  
à	  l’implantation	  et	  au	  maintien	  d’un	  SME.	  
L’étape	  suivante,	  réviser	   le	  questionnaire	  (5),	   incombe	  au	  directeur	  d’essai,	  expert	  en	   la	  matière.	  Cette	  
étape	  a	  d’ailleurs	  conduit	  à	  une	  série	  de	  modifications	  du	  questionnaire.	  À	  l’égard	  de	  l’étape	  du	  pré-­‐test,	  
le	  questionnaire	  (6)	  a	  été	  soumis	  au	  hasard	  à	  un	  représentant	  de	  la	  direction	  d’une	  entreprise	  exploitant	  
un	  SME,	  donnant	  lieu	  à	  l’ajout	  d’un	  bénéfice	  à	  la	  question	  du	  quatrième	  volet	  du	  questionnaire.	  
La	   dernière	   étape	   de	   la	   construction	   d’un	   questionnaire	   consiste	   à	   rédiger	   une	   introduction	   et	   des	  
instructions	  l’accompagnant	  (7).	  Dans	  le	  cas	  présent,	  l’introduction	  informe	  le	  répondant	  de	  l’objectif	  de	  
l’étude	  et	  de	   l’aspect	  confidentiel	  des	  données.	  Le	  questionnaire	  complet	  se	  retrouve	  à	   l’Annexe	  1.	  Ci-­‐
après,	  chaque	  volet	  du	  questionnaire	  est	  décrit	  ainsi	  que	   le	  mode	  de	  mesure	  des	  réponses	  sélectionné	  
pour	  chacune	  des	  questions.	  
4.3	   Questionnaire	  
Les	  quatre	  volets	  du	  questionnaire,	  leur	  contenu	  et	  le	  mode	  de	  mesure	  des	  questions	  sont	  décrits	  tour	  à	  
tour,	  ci-­‐après.	  
4.3.1	   Premier	  volet	  du	  questionnaire	  :	  données	  administratives	  
Ce	   volet	   traite	   des	   données	   administratives	   de	   l’entreprise.	   Le	   questionnaire	   s’enquiert	   sur	   la	   région	  
administrative,	   la	   taille	   de	   l’entreprise,	   la	   période	   d’implantation,	   le	   secteur	   d’industrie,	   le	   titre	   du	  
répondant	  en	  entreprise,	  la	  motivation	  d’implantation,	  l’étendue	  du	  marché	  et	  la	  présence	  ou	  non	  d’une	  
autre	  norme	  dans	  l’entreprise.	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Région	  administrative	  
L’emplacement	   des	   activités	   d’une	   entreprise	   est	   une	   donnée	   essentielle.	   Il	   est	   à	   noter	   que	   chaque	  
certification	  est	  reliée	  à	  une	  adresse	  spécifique;	  c’est	  cette	  adresse	  de	  certification	  qui	  a	  été	  recueillie.	  
Puisque	  l’étude	  porte	  uniquement	  sur	  des	  entreprises	  québécoises,	  une	  adresse	  en	  terre	  québécoise	  est	  
une	  condition	  sine	  qua	  non	  bien	  que	  plusieurs	  d’entre	  elles	  peuvent	  également	  exploiter	  des	  sites	  hors	  
Québec.	   Le	  questionnaire	  ne	  demande	  pas	  aux	   répondants	  de	  préciser	   combien	  de	   sites	   sont	   compris	  
dans	  la	  portée	  de	  la	  certification,	  ni	   leur	  emplacement.	  Ainsi,	  une	  entreprise	  dont	  le	  siège	  social	  est	  au	  
Québec	  peut	  très	  bien	  avoir	  en	  opération	  d’autres	  sites	  ailleurs	  dans	  le	  monde.	  À	  partir	  de	  l’adresse	  du	  
siège	  social,	  dans	  le	  cas	  d’entreprises	  avec	  plusieurs	  sites,	  les	  entreprises	  sondées	  sont	  associées	  à	  l’une	  
des	  17	  régions	  administratives	  du	  Québec	  permettant	  une	  analyse	  plus	  poussée.	  
Taille	  de	  l’entreprise	  –	  nombre	  d’employés	  
Afin	  de	  bien	  asseoir	  la	  base	  de	  comparaison	  des	  entreprises	  étudiées,	  il	  faut	  tenir	  compte	  de	  la	  taille	  de	  
l’entreprise,	   celle-­‐ci	   étant	   quantifiée	   par	   le	   nombre	   d’employés.	   Toutes	   les	   entreprises,	  
indépendamment	  de	  leur	  taille,	  peuvent	  se	  certifier	  à	  la	  norme	  ISO	  14001.	  Ce	  critère	  est	  déterminant	  à	  
l’étude	  puisqu’il	  renseigne	  quant	  aux	  ressources	  financières	  et	  humaines	  disponibles	  pour	  l’implantation	  
et	   le	   maintien	   d’un	   SME.	   L’ampleur	   et	   la	   complexité	   sont	   tributaires	   de	   la	   taille	   de	   l’entreprise.	   En	  
revanche,	  par	  souci	  de	  simplification,	   le	  questionnaire	  ne	  demande	  pas	  de	  précision	  à	  l’égard	  du	  statut	  
des	  employés	  :	  permanent,	  temporaire	  ou	  saisonnier.	  Le	  répondant	  fournit	  l’information	  au	  meilleur	  de	  
sa	  connaissance.	  
Période	  d’implantation	  de	  la	  certification	  
Depuis	  combien	  de	  temps	  l’entreprise	  sondée	  dispose-­‐t-­‐elle	  d’une	  certification	  à	  la	  norme	  ISO	  14001?	  Il	  
est	   généralement	   admis	   que	   la	   performance	   environnementale	   est	   grandement	   améliorée	   dans	   les	  
premières	   années	   suivant	   l’implantation	   d’un	   SME.	   Après	   cette	   période,	   l’amélioration	   de	   la	  
performance	  environnementale	  tend	  à	  ralentir	  puisque	   l’entreprise	  a	  déjà	  accompli	   les	  actions	   les	  plus	  
faciles	   à	  mettre	   en	  œuvre.	   De	   plus,	   c’est	   également	   lors	   de	   cette	   période	   que	   le	   cout	   d’implantation	  
s’avère	   le	   plus	   considérable,	   surtout	   si	   l’entreprise	   fait	   appel	   à	   un	   consultant	   pour	   l’épauler	   dans	   sa	  
démarche.	   Les	   couts	   de	   formation	   et	   de	   sensibilisation	   du	   personnel	   et	   des	   sous-­‐traitants	   seront	  
également	   plus	   élevés	   en	   début	   de	   certification.	   Au	   fil	   des	   années,	   le	   système	   atteint	   une	   certaine	  
maturité	   et	   il	   devient	   plus	   difficile	   pour	   l’entreprise	   d’améliorer	   davantage	   sa	   performance	  
environnementale.	  Les	  besoins	  en	  ressources	  externes	  se	  font	  moins	  ressentir	  et	  les	  couts	  diminuent.	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Secteur	  d’industrie	  
Il	   faut	  considérer	   le	   secteur	  d’industrie	  puisque	   la	  nature	  des	  activités	  d’une	  entreprise	  détermine	  son	  
impact	  environnemental.	  À	  titre	  d’exemple,	   les	  cimenteries,	   les	  mines	  et	   les	  usines	  de	  pâtes	  et	  papiers	  
représentent	   traditionnellement	   des	   activités	   qui	   auront	   un	   impact	   environnemental	   plus	   significatif	  
qu’une	   entreprise	   de	   services.	   Par	   ailleurs,	   pour	   certains	   types	   d’industries	   desservant	   l’État,	   la	  
certification	   peut	   être	   obligatoire	   pour	   l’obtention	   de	   contrats.	   De	   grandes	   entreprises	   peuvent	  
également	   imposer	   à	   leur	   fournisseurs	   et	   sous-­‐traitants	   de	   se	   certifier	   à	   la	   norme.	   Ainsi,	   le	   type	  
d’industrie	  et	  la	  nature	  des	  activités	  procurent	  une	  information	  pertinente	  à	  l’étude.	  
Titre	  du	  répondant	  pour	  l’entreprise	  
Il	   importe	   que	   le	   répondant	   soit	   au	   fait	   des	   activités	   de	   l’entreprise,	   des	   couts	   opérationnels	   qui	   en	  
découlent	  et	  de	  l’impact	  de	  la	  certification	  sur	  l’entreprise,	  d’où	  la	  nécessité	  de	  connaître	  sa	  position	  au	  
sein	  de	  l’organisation.	  Ainsi,	  par	  exemple,	  le	  représentant	  de	  la	  direction,	  un	  directeur	  des	  opérations,	  le	  
responsable	   environnement	   ou	   le	   directeur	   d’usine	   seront	   considérés	   comme	   pouvant	   fournir	   des	  
réponses	  pertinentes	  et	  éclairées	  alors	  qu’un	  adjoint	  administratif	  le	  serait	  moins.	  Or,	  puisque	  l’auteure	  
ne	   dispose	   d’aucun	   moyen	   pour	   valider	   la	   compétence	   du	   répondant	   en	   entreprise	   à	   répondre	   au	  
questionnaire,	   la	   seule	   option	   s’avère	   de	   faire	   confiance	   au	   répondant	   à	   fournir	   des	   réponses	   justes.	  
Rappelons	  que	  cet	  élément	  représente	  un	  risque	  associé	  à	  la	  méthodologie	  d’acquisition	  de	  données.	  
Motivation	  d’implantation	  (volontaire	  ou	  imposée)	  
Pourquoi	  une	  entreprise	  choisit-­‐elle	  de	  mettre	  en	  place	  un	  SME?	  Le	  choix	  d’implanter	  un	  SME	  découle-­‐t-­‐
il	  du	  marché,	  c’est-­‐à-­‐dire	  d’une	  exigence	  d’un	  client?	  Ou	  bien	  l’entreprise,	  de	  son	  propre	  chef,	  fait-­‐elle	  le	  
choix	   d’implanter	   un	   SME?	   Dans	   le	   cadre	   de	   l’essai,	   il	   apparait	   nécessaire	   de	   distinguer	   les	   deux	  
situations	   et	   d’en	   tenir	   compte	   parmi	   les	   facteurs	   étudiés	   parce	   que	   les	   résultats	   de	   la	   performance	  
environnementale	  seront	  tributaires	  de	  la	  volonté,	  des	  moyens	  financiers	  investis	  et	  de	  l’effort	  de	  mise	  
en	  œuvre	  et	  du	  maintien	  du	  SME.	  Dans	  le	  cas	  où	  la	  certification	  est	  imposée,	  soit	  par	  le	  siège	  social	  de	  
l’entreprise,	   soit	  dans	   le	  but	  d’obtenir	  un	  contrat	  de	  nature	  publique	  ou	  privée,	   il	   est	  possible	  que	   les	  
efforts	  dégagés	  soient	   trop	  modestes	  ou	  minimaux	  et	  ce,	  dans	   le	  seul	  but	  d’obtenir	  et	  de	  maintenir	   la	  
certification.	  En	  contrepartie,	  une	  entreprise	  dont	  la	  haute	  direction	  choisit	  d’implanter	  un	  SME	  sera	  plus	  
en	   mesure	   de	   rallier	   les	   troupes	   et	   de	   s’assurer	   que	   les	   ressources	   nécessaires	   seront	   investies,	  
permettant	  un	  SME	  performant	  et	  rapportant	  des	  bénéfices	  tant	  opérationnels	  que	  financiers.	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L’étendue	  du	  marché	  
Selon	   ISO,	   l’un	   des	   objectifs	   principaux	   visés	   par	   l’obtention	   d’une	   certification	   à	   la	   norme	   ISO	  14001	  
découle	  de	   la	   facilité	  à	   faire	  des	  affaires	  à	   l’international.	  De	   fait,	   la	  normalisation	  permet	  de	  parler	   le	  
même	  langage.	  Ainsi,	  une	  autre	  variable	  à	  considérer	  dans	  l’étude	  doit	  porter	  sur	   l’étendue	  du	  marché	  
dans	  lequel	  opèrent	  les	  entreprises	  sondées	  :	  local,	  régional,	  provincial,	  pancanadien	  ou	  international.	  
Utilisation	  d’une	  autre	  norme	  
Une	  entreprise	  est-­‐elle	   certifiée	  à	  une	  autre	  norme,	   telle	  que	   ISO	  9001	   (qualité),	  OHSAS	  18001	   (santé-­‐
sécurité)	   ou	   une	   autre?	   Il	   importe	   de	   considérer	   cette	   variable	   puisque	   les	   normes	   ont	   entre	   elles	  
plusieurs	   éléments	   communs	  :	   la	   formation,	   la	   revue	   de	   direction,	   l’audit	   interne	   et	   les	   actions	  
correctives.	   Pour	   une	   entreprise,	   le	   fait	   d’être	   déjà	   certifiée	   à	   une	   norme	   facilite	   la	   démarche	  
d’élaboration	  du	  SME	  et	  permet	  de	  partager	   les	  couts	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  entre	   les	  normes	  
grâce	  à	  leurs	  éléments	  communs.	  
En	  somme,	  afin	  de	  bien	  établir	  la	  base	  de	  comparaison	  entre	  les	  entreprises	  étudiées,	  l’étude	  se	  limitera	  
aux	  variables	  suivantes	  :	  un	  SME	  certifié	  à	  la	  norme	  ISO	  14001,	  la	  région	  administrative	  de	  l’entreprise,	  la	  
taille	   de	   l’entreprise	   en	   termes	   du	   nombre	   d’employés,	   la	   période	   d’implantation	   du	   SME,	   le	   secteur	  
d’industrie,	   le	   titre	  du	   répondant	  pour	   l’entreprise,	   la	  motivation	  d’implantation	  du	  SME,	   l’étendue	  du	  
marché	  de	  l’entreprise	  et	  l’utilisation	  d’une	  autre	  norme	  en	  entreprise.	  
En	   ce	   qui	   concerne	   le	   mode	   de	   mesure	   des	   réponses	   aux	   questions	   de	   cette	   section,	   aucune	  
interprétation	  n’est	  possible	  puisqu’elles	  sont	  de	  type	  fermé.	  Seule	  une	  réponse	  convient	  pour	  chacune	  
des	  questions.	  
4.3.2	   Deuxième	  volet	  du	  questionnaire	  :	  raisons	  de	  l’implantation	  
Ce	  volet	  se	  divise	  naturellement	  en	  deux	  sous-­‐volets	  puisque	  le	  questionnaire	  s’enquiert	  sur	  les	  objectifs	  
d’implantation	  et	  les	  objectifs	  de	  maintien.	  Le	  questionnaire	  propose	  cinq	  objectifs	  précis	  et	  un	  sixième	  
où	   le	   répondant	   peut	   préciser	   un	   ou	   plusieurs	   autres	   objectifs	   de	   son	   choix.	   Dans	   les	   deux	   cas	   —
	  implantation	  et	  maintien	  —,	  le	  questionnaire	  demande	  au	  répondant	  de	  prioriser	  les	  objectifs	  suivants	  :	  
le	  respect	  de	  la	  règlementation,	  l’amélioration	  continue,	  la	  prévention	  de	  la	  pollution,	  l’imposition	  d’une	  
tierce	  partie	  (client,	  compagnie	  d’assurance,	  ...),	  l’amélioration	  de	  l’image	  corporative	  et	  un	  autre.	  
Le	  mode	  de	  mesure	  des	  deux	  questions	  de	  ce	  volet	  diffère	  de	  celui	  du	  volet	  précédent,	  en	  ce	  que	   les	  
questions	  sont	  fermées	  de	  type	  «	  ordre	  de	  rang	  »	  (Fortin,	  2010)	  où	  le	  répondant	  est	  invité	  à	  classer	  les	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objectifs	   d’implantation	   et	   de	   maintien	   par	   ordre	   d’importance.	   Dans	   ce	   cas,	   le	   chiffre	   inférieur	  
correspond	   à	   l’énoncé	   le	   plus	   important	   et	   le	   chiffre	   supérieur	   à	   l’énoncé	   le	   moins	   important.	   Le	  
répondant	  n’est	  pas	  tenu	  de	  classer	  tous	   les	  objectifs.	  Seuls	  ceux	  qui	   lui	  apparaissent	  pertinents	  sont	  à	  
prioriser.	  
4.3.3	   Troisième	  volet	  du	  questionnaire	  :	  cout	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  
Le	   troisième	   volet	   du	   questionnaire	   aborde	   les	   couts	   internes	   d’implantation	   et	   de	   maintien	   d’une	  
certification	   à	   la	   norme	   ISO	  14001.	   Puisque	   la	   période	   d’implantation	   d’une	   certification	   peut	  
s’échelonner	   sur	   plusieurs	   mois,	   voire	   plusieurs	   années,	   le	   questionnaire	   s’enquiert	   du	   cout	   global	  
interne	  de	  l’implantation	  incluant	  le	  cout	  des	  ressources	  humaines	  —	  dont	  le	  salaire	  du	  responsable	  en	  
environnement	  de	   l’entreprise	  —,	  des	  auditeurs	   internes	  et	  des	  autres	  employés	   impliqués,	  au	  prorata	  
des	  heures	  consacrées	  à	  l’implantation.	  Le	  cout	  d’implantation	  inclut	  également	  celui	  de	  la	  consultation,	  
le	  cas	  échéant,	  de	  la	  vérification	  de	  conformité	  légale,	  de	  la	  formation,	  des	  audits	  internes	  et	  des	  couts	  
reliés	  à	   la	  mise	  en	  œuvre	  d’actions	  pour	  se	  conformer	  aux	  exigences	  règlementaires	  qui	  n’auraient	  pas	  
été	   considérées	   avant	   l’implantation	   du	   SGE.	   Enfin,	   le	   cout	   d’implantation	   tient	   compte	   des	  
investissements	   requis	   pour	   la	   certification,	   tels	   que	   le	  matériel	   d’intervention,	   les	   bacs	   de	   rétention,	  
l’aménagement	   de	   zones	   de	   récupération,	   etc.	   En	   ce	   qui	   concerne	   le	   cout	   interne	   du	   maintien,	   le	  
questionnaire	  s’en	  enquiert	  sur	  une	  base	  annuelle.	  En	  plus	  des	  couts	  reliés	  aux	  ressources	  humaines	  et	  à	  
la	   consultation,	   les	   couts	   de	   maintien	   comprennent	   ceux	   reliés	   à	   la	   maitrise	   des	   aspects	  
environnementaux	  :	   tests	   de	   fuite,	   entretien	   et	   étalonnage	   des	   équipements	   de	   maîtrise	   et	   de	  
surveillance,	  contrat	  de	  récupération	  des	  matières	  dangereuses	  résiduelles,	  etc.	  
Pour	  les	  deux	  sections	  de	  ce	  volet,	  les	  couts	  externes	  —	  le	  cout	  des	  droits	  annuels	  du	  registraire	  liés	  à	  la	  
certification	  et	  celui	  de	   l’audit	  externe	  —	  ne	  sont	  pas	   inclus	  dans	   le	  questionnaire	  puisque	  d’une	  part,	  
l’information	   est	   facilement	   accessible	   auprès	   des	   registraires	   et	   d’autre	   part,	   ils	   sont	   considérés	  
marginaux	  dans	  l’ensemble	  du	  cout	  global	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  —	  de	  l’ordre	  de	  9	  %	  des	  couts	  
totaux	  selon	  Schylander	  et	  Martinuzzi	  (Schylander	  et	  Martinuzzi,	  2007).	  
Dans	  le	  tableau	  4.3	  présenté	  ci-­‐après,	  se	  retrouve	  le	  volet	  du	  questionnaire	  traitant	  des	  couts.	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Tableau	  4.3	   Cout	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  d’un	  SME	  
	  
Le	  mode	  de	  mesure	  de	  cette	  section	  découle	  d’une	  question	  fermée	  où	  le	  répondant	  est	  invité	  à	  inscrire	  
un	  montant	  pour	  chacune	  des	  catégories	  associées	  à	  l’implantation	  et	  au	  maintien	  du	  SME.	  
4.3.4	   Quatrième	  volet	  du	  questionnaire	  :	  bénéfices	  liés	  à	  la	  certification	  
Ce	   dernier	   volet	   vise	   à	   interroger	   les	   répondants	   sur	   treize	   bénéfices	   découlant	   de	   la	   certification.	   La	  
perception	   du	   répondant	   se	   traduit	   en	   apposant	   une	   appréciation	   entre	   «	  1	  »	   (ISO	  14001	   ne	   procure	  
absolument	  pas	  cet	  avantage)	  et	  «	  10	  »	  (ISO	  14001	  procure	  définitivement	  cet	  avantage).	  Dans	  le	  cas	  où	  
le	  répondant	   juge	  qu’un	  avantage	  donné	  n’est	  pas	  pertinent	  pour	  son	  entreprise,	   il	   lui	   faut	   indiquer	   la	  






























• Réduction	  des	  couts	  (énergie,	  eau,	  matière	  résiduelle,	  transport,	  gestion	  des	  produits	  chimiques,	  
mise	  hors	  service	  des	  équipements,	  maintenance,	  traitement	  des	  émissions,	  autre);	  
• Efficacité	  opérationnelle;	  
• Performance	  environnementale;	  
• Parts	  de	  marché;	  
• Sensibilisation	   des	   administrateurs	   et	   des	   gestionnaires	   à	   la	   connaissance	   et	   à	   la	   performance	  
environnementale	  de	  l’entreprise;	  
• Motivation	  des	  employés;	  
• Fidélisation	  de	  la	  clientèle;	  
• Cout	  des	  assurances;	  
• Accès	  au	  financement;	  
• Risque	  environnemental	  et	  sanctions;	  
• Image	  corporative;	  
• Relations	  avec	  les	  autorités	  (municipale,	  provinciale	  ou	  fédérale);	  
• Relations	  avec	  les	  fournisseurs	  et	  sous-­‐traitants;	  
• Autres	  (préciser).	  
Le	  tableau	  4.4	  suivant	  représente	  le	  volet	  du	  questionnaire	  abordant	  les	  bénéfices	  liés	  à	   la	  certification	  
ISO	  14001.	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Tableau	  4.4	   Volet	  du	  questionnaire	  traitant	  des	  bénéfices	  liés	  à	  la	  certification	  ISO	  14001	  
	  
Le	   mode	   de	   mesure	   de	   cette	   question	   de	   type	   énumération	   graphique	   (Fortin,	   2010)	   est	   également	  
fermé.	   La	  question	  demande	  au	   répondant	  de	  préciser	   son	  appréciation	   sur	   treize	  bénéfices	  possibles	  
découlant	  de	   l’implantation	  et	  du	  maintien	  d’un	  SME,	  sur	  une	  échelle	  graduée,	  dont	   les	  extrêmes	  sont	  






















































des	  énoncés	  opposés.	  Pour	  chacune	  des	  questions,	   l’échelle	  permet	  au	  répondant	  de	  répondre	  «	  s/o	  »,	  
le	  cas	  échéant.	  
4.4	   Confidential ité	  des	  données	  
Certaines	   informations	   demandées	   dans	   le	   questionnaire	   pourraient	   être	   sensibles	   parce	   qu’elles	  
décrivent	  la	  conjoncture	  de	  l’entreprise	  (le	  nombre	  d’employés,	  l’utilisation	  d’autres	  normes,	  etc.),	  parce	  
qu’elles	   révèlent	   le	  montant	   investi	  dans	   l’implantation	  et	   le	  maintien	  de	   la	  certification	   (suggestif	  des	  
moyens	   financiers	  de	   l’entreprise),	  ou	  encore	  parce	  qu’elles	  dévoilent	   les	  marchés	  d’opération	   (local	  à	  
international).	   Quoiqu’il	   en	   soit,	   lors	   de	   l’envoi	   du	   questionnaire,	   l’auteure	   a	   clairement	   établi	   que	   le	  
nom	   de	   l’entreprise	   n’apparaitrait	   pas	   dans	   l’étude.	   De	   plus,	   afin	   d’éviter	   que	   par	   déduction,	   il	   soit	  
possible	   d’identifier	   une	   compagnie	   —	   par	   exemple	   en	   utilisant	   le	   nombre	   d’employés,	   la	   région	  
d’opération	   et	   le	   secteur	   d’industrie—,	   les	   catégories	   ont	   été	   établies	   de	   façon	   à	   éviter	   la	   possibilité	  
d’identification	  de	  l’entreprise	  tout	  en	  permettant	  une	  analyse	  valide	  et	  pertinente	  des	  données.	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5.  ANALYSE	  DES	  DONNÉES	  
Une	   fois	   les	   données	  d’entreprises	   colligées,	   il	   convient	   de	   les	   organiser	   et	   de	   les	   traiter.	   La	   première	  
section	  du	  présent	  chapitre	  qualifie	  les	  données	  recueillies	  alors	  que	  la	  seconde	  section	  dresse	  le	  profil	  
des	  entreprises	  répondantes.	  
5.1	   Qualif ication	  des	  données	  et	   leur	  compilation	  
Il	  s’agira	  ici	  de	  passer	  les	  données	  en	  revue	  et	  à	  en	  évaluer	  la	  teneur.	  
L’auteure	   a	   pris	   soin	   de	   considérer	   les	   réponses	   au	   fur	   et	   à	   mesure	   de	   leur	   réception.	   À	   quelques	  
reprises,	   il	   aura	   fallu	   relancer	   les	   répondants	   puisque	   la	   réponse	   apportée	   à	   une	   question	   n’était	   pas	  
adéquate	   ou	   s’avérait	   incomplète.	   Dans	   le	   cas	   où	   certaines	   questions	   sont	   malgré	   tout	   demeurées	  
incomplètes,	  notamment	  dans	  le	  cas	  de	  la	  question	  traitant	  des	  couts,	  la	  question	  dans	  son	  entier	  a	  été	  
omise	  de	  la	  compilation.	  Une	  action	  semblable	  a	  été	  appliquée	  à	  la	  question	  des	  objectifs	  d’implantation	  
et	  de	  maintien,	  alors	  qu’une	  priorisation	  était	  requise	  :	   lorsqu’un	  répondant	  attribuait	  un	  même	  rang	  à	  
plus	  d’un	  objectif,	  la	  réponse	  à	  la	  question	  au	  complet	  était	  omise	  de	  la	  compilation	  des	  données.	  En	  ce	  
qui	  a	  trait	  à	  la	  question	  sur	  les	  bénéfices,	  tous	  les	  questionnaires	  ont	  affiché	  des	  réponses	  complètes.	  Par	  
ailleurs,	   lors	   de	   la	   revue	   d’ensemble	   des	   fiches	   d’acquisition	   des	   données,	   l’auteure	   a	   dû	   rejeter	   un	  
questionnaire	   en	   particulier	  :	   il	   s’agissait	   d’une	   très	   petite	   entreprise	   dont	   le	   cout	   d’implantation	   par	  
employé	  était	  démesuré	  par	  rapport	  à	  la	  tendance	  générale	  des	  85	  autres	  entreprises.	  
En	  vue	  de	   l’analyse	  statistique	  des	  couts	  d’implantation	  et	  de	  maintien,	  des	  objectifs	  d’implantation	  et	  
de	  maintien	   et	   des	   bénéfices	   découlant	   de	   la	   certification	   ISO	  14001,	   les	   données	   ont	   été	   consignées	  
dans	  un	  tableur	  Excel.	  Le	  résultat	  de	  cette	  analyse	  se	  retrouve	  notamment	  au	  chapitre	  6.	  La	  section	  ci-­‐
après	  présente	  le	  profil	  des	  entreprises	  répondantes	  découlant	  de	  la	  compilation	  des	  données.	  
5.2	   Profi l 	  des	  entreprises	  répondantes	  
Le	  profil	  de	  chaque	  entreprise	  répondante	  est	  tiré	  du	  premier	  volet	  du	  questionnaire	  et	  s’appuie	  sur	  les	  
caractéristiques	   suivantes	  :	   la	   taille	   en	   nombre	   d’employés,	   la	   région	   administrative,	   l’année	   de	  
certification,	   le	   secteur	   d’industrie,	   la	  motivation	  d’implantation,	   le	  marché	   et	   l’utilisation	  d’une	   autre	  
norme	  en	  plus	  d’ISO	  14001.	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La	  taille	  
La	   taille	   d’une	   entreprise	   s’établit	   à	   partir	   du	   nombre	   d’employés,	   tout	   statut	   d’emploi	   confondu	  —	  
permanent,	   saisonnier	   ou	   temporaire.	   Les	   catégories	   de	   taille	   d’entreprise	   sont	   basées	   sur	   celles	  
d’Industrie	  Canada	  (Industrie	  Canada,	  2014b)	  afin	  d’en	  faciliter	  la	  comparaison.	  Le	  tableau	  5.1	  dresse	  la	  
comparaison	   entre	   la	   proportion	   des	   tailles	   d’entreprise	   des	   répondants	   du	   questionnaire	   et	   celles	  
d’Industrie	  Canada.	  
Tableau	  5.1	   Comparaison	  de	  la	  taille	  des	  entreprises	  
	  
Le	  tableau	  illustre	  le	  fait	  que	  les	  moyennes	  et	  grandes	  entreprises	  disposant	  d’un	  SME	  certifié	  à	  la	  norme	  
ISO	  14001	   sont	   surreprésentées	   parmi	   les	   entreprises	   de	   même	   taille	   au	   Canada.	   Deux	   conclusions	  
s’avèrent	   possibles	  :	   soit	   l’échantillon	   des	   entreprises	   ayant	   répondu	   au	   questionnaire	   n’est	   pas	  
représentatif	  du	  marché,	  soit	  les	  entreprises	  qui	  se	  certifient	  à	  la	  norme	  ISO	  14001	  sont	  largement	  sous-­‐
représentées	   au	   sein	   des	   petites	   entreprises	   et	   largement	   surreprésentées	   chez	   les	   moyennes	   et	   les	  
grandes	  entreprises.	  La	  seconde	  conclusion	  est	  la	  plus	  plausible;	  d’abord	  parce	  que	  l’étude	  s’appuie	  sur	  
un	  échantillon	  considérable,	  conférant	  un	  fort	  degré	  d’assurance	  envers	  les	  résultats;	  ensuite,	  parce	  qu’il	  
est	   fort	   probable	   que	   le	   cout	   associé	   à	   l’implantation	   et	   au	   maintien	   d’un	   SME	   s’avère	   moins	  
contraignant	   pour	   les	   moyennes	   et	   les	   grandes	   entreprises.	   Ce	   sont	   également	   les	   moyennes	   et	   les	  
grandes	  entreprises	  qui	  font	  affaire	  à	  l’international,	  activité	  que	  facilite	  un	  SME	  certifié	  à	  la	  norme	  ISO.	  
La	  plus	  petite	  entreprise	  parmi	  les	  répondants	  comporte	  onze	  employés	  alors	  que	  la	  plus	  grande	  dispose	  
de	  plus	  de	  six	  mille	  employés.	  Le	  nombre	  d’employés	  moyen	  parmi	  les	  petites	  entreprises	  est	  de	  45	  alors	  





Petite 1/99 28 32.9'% ''232'531 98.2'%
Moyenne' 100/499 37 43.5'% ''3'830 1.6'%
Grande 500'+ 20 23.5'% '''327 0.1'%







La	  région	  administrative	  
Il	   est	   pertinent	   de	   comparer,	   pour	   chaque	   région	   administrative,	   la	   répartition	   des	   entreprises	   ayant	  
répondu	  au	  questionnaire	  par	  rapport	  à	  celles	  de	  la	  population,	  étant	  donné	  qu’entre	  autres	  raisons,	  les	  
entreprises	  s’établissent	  géographiquement	  en	  fonction	  de	  leur	  besoin	  en	  main-­‐d’œuvre.	  
Dans	   le	   tableau	  5.2,	   la	   colonne	  «	  Taux	  de	   sur-­‐	   (ou	   sous-­‐)	   représentation	  »	  des	   employés	   représente	   le	  
rapport	   entre	   la	   répartition	   des	   employés	   de	   l’échantillon	   et	   la	   répartition	   de	   la	   population	   à	   l’étude,	  
c’est-­‐à-­‐dire	  toutes	  les	  entreprises	  québécoises	  exploitant	  un	  SME.	  Ainsi,	  pour	  une	  région	  administrative	  
donnée,	  un	  rapport	  supérieur	  à	  100	  %	  indique	  une	  surreprésentation	  du	  nombre	  d’employés	  en	  fonction	  
de	  la	  population	  de	  cette	  région.	  En	  contrepartie,	  un	  rapport	  inférieur	  à	  100	  %	  signifie	  que	  la	  proportion	  
des	  employés	  dans	  l’échantillon	  de	  cette	  région	  est	  moindre	  que	  la	  proportion	  de	  la	  population	  de	  cette	  
région.	   Par	   conséquent,	   il	   est	   possible	   de	   conclure	   que,	   dans	   les	   régions	   de	   l’Estrie,	   de	  Montréal,	   du	  
Saguenay-­‐Lac-­‐St-­‐Jean	   et	   de	   la	   Côte-­‐Nord,	   la	   proportion	   des	   employés	   (issus	   des	   entreprises	   ayant	  
participé	  à	  l’étude)	  excède	  la	  proportion	  de	  la	  population	  de	  chacune	  de	  ces	  régions	  administratives.	  Le	  
cas	  du	  Saguenay-­‐Lac-­‐Saint-­‐Jean	  est	  particulièrement	  marqué	  avec	  un	  rapport	  d’entreprises	  cinq	  (5)	  fois	  
supérieur	   à	   celui	   de	   la	   population.	   Cette	   anomalie	   s’explique	   par	   le	   fait	   qu’un	   grand	   nombre	  
d’entreprises	   sondées	   pour	   l’étude	   proviennent	   du	   BNQ,	   le	   registraire	   que	   semble	   préconiser	   les	  
entreprises	  en	  foresterie,	  secteur	  pour	  lequel	  la	  certification	  ISO	  14001	  est	  imposée	  par	  le	  Ministère	  des	  
Ressources	  naturelles.	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Tableau	  5.2	   Comparaison,	  par	  région	  administrative,	  	  





























































C D E F G H
=$C$/$37$926 =$E$/$8$155$334 =$B$/$F =$D$/$F
$577 $1.5$% $201$091 $2.5$% 239$% 62$%
2$335 $6.2$% $278$069 $3.4$% 518$% 181$%
1$836 $4.8$% $725$095 $8.9$% 66$% 54$%
$905 $2.4$% $266$542 $3.3$% 180$% 73$%
3$476 $9.2$% $318$350 $3.9$% 181$% 235$%
17$534 $46.2$% 1$959$987 $24.0$% 83$% 192$%
$156 $0.4$% $381$200 $4.7$% 50$% 8.8$%
$438 $1.2$% $147$931 $1.8$% 324$% 64$%
$960 $2.5$% $95$552 $1.2$% 100$% 216$%
$0 $0.0$% $43$999 $0.5$% 0$% 0$%
$210 $0.6$% $93$284 $1.1$% 206$% 48$%
1$265 $3.3$% $418$704 $5.1$% 69$% 65$%
$350 $0.9$% $417$304 $5.1$% 23$% 18$%
$50 $0.1$% $488$927 $6.0$% 20$% 2.2$%
1$430 $3.8$% $580$966 $7.1$% 50$% 53$%
5$484 $14.5$% 1$499$088 $18.4$% 77$% 79$%
$920 $2.4$% $239$245 $2.9$% 80$% 83$%







La	  période	  écoulée	  depuis	  la	  certification	  
Le	   tableau	  5.3	   présenté	   ci-­‐après	   indique	   la	   proportion	   des	   entreprises	   disposant	   d’un	   SME	   selon	   la	  
période	  écoulée	  depuis	  son	  implantation.	  Les	  cinq	  catégories	  utilisées	  pour	  la	  période	  écoulée	  depuis	  la	  
certification	  distinguent	   la	  première	  année	  après	   l’implantation	  de	   la	  seconde	  parce	  c’est	   lors	  de	  cette	  
période	   qu’une	   portion	   significative	   des	  mesures	   d’amélioration	   de	   la	   performance	   environnementale	  
est	  mise	  en	  place	  («	  low	  hanging	  fruit	  »).	  La	  période	  entre	  trois	  et	  cinq	  ans	  d’implantation	  correspond	  à	  
un	  deuxième	  cycle	  de	  certification,	  où	   l’amélioration	  de	   la	  performance	  environnementale	   se	  poursuit	  
malgré	  une	  amélioration	  moins	  marquée	  (Thévenot	  et	  autres,	  2008).	  Lors	  de	  la	  période	  suivante	  —	  de	  6	  
à	  10	  ans	  —	   l’entreprise	  dispose	  alors	  d’un	  SME	  mature.	  Enfin,	   les	  entreprises	   certifiées	  depuis	  plus	  de	  
onze	   ans	   peuvent	   être	   considérées	   pionnières	   en	   matière	   de	   gestion	   environnementale,	   puisque	   la	  
première	  version	  de	  la	  norme	  ISO	  14001	  date	  de	  1996.	  
Tableau	  5.3	   Proportion	  des	  entreprises,	  selon	  la	  période	  écoulée	  depuis	  son	  implantation	  
	  
Il	   peut	   être	   utile	   de	   considérer	   la	   même	   information	   répartie	   par	   année	   d’implantation	   du	   SME,	  















Tableau	  5.4	   Nombre	  d’entreprises	  de	  l’échantillon	  	  
par	  année	  d’implantation	  d’un	  SME	  certifié	  à	  la	  norme	  ISO	  14001	  
	  
Suite	   à	   la	  Loi	   sur	   l’aménagement	  durable	  du	   territoire	   forestier,	   adoptée	  par	   l’Assemblée	  nationale	   en	  
mars	  2010,	  un	  nouveau	  régime	  forestier	  est	  entré	  en	  vigueur	  le	  1er	  avril	  2013.	  Ce	  nouveau	  régime	  impose	  
aux	   entreprises	   forestières	   une	   certification	   environnementale,	   qui	   peut	   être	   soit	   l’ISO	  14001	   soit	   une	  
attestation	   ou	   certification	   du	   programme	   de	   Certification	   des	   entreprises	   d’aménagement	   forestier	  
(CEAF)	  émis	  par	  le	  BNQ.	  C’est	  ce	  qui	  explique	  le	  nombre	  plus	  élevé	  d’entreprises	  nouvellement	  certifiées	  
en	  2013	  —	  dont	  8	  sur	  les	  14	  certifiées	  alors	  sont	  des	  entreprises	  forestières.	  Hormis	  ce	  facteur	  et	  le	  creux	  
économique	   de	   2008–2009,	   la	   répartition	   dans	   l’échantillon	   du	   nombre	   d’entreprises	   par	   année	   de	  
certification	  est	  relativement	  uniforme.	  
Le	  secteur	  d’industrie	  
Les	  secteurs	  d’industrie	  utilisés	  pour	  classifier	  les	  répondants	  au	  questionnaire	  sont	  empruntés	  de	  ceux	  
d’Industrie	  Canada	  (Industrie	  Canada,	  2014c),	  qui	  est	  lui-­‐même	  basé	  sur	  le	  Système	  de	  classification	  des	  
industries	   de	   l’Amérique	   du	   Nord	   (SCIAN).	   Le	   tableau	  5.5	   présenté	   ci-­‐après	   affiche	   le	   nombre	   et	   la	  
proportion	   des	   entreprises	   par	   secteur	   d’industrie.	   Le	   taux	   de	   représentation	   des	   entreprises	   exprimé	  
dans	  la	  dernière	  colonne	  du	  tableau	  s’obtient	  par	  le	  rapport	  entre	  la	  répartition	  des	  entreprises	  sondées	  
(l’échantillon)	   et	   celle	   des	   entreprises	   d’Industrie	   Canada.	   Un	   taux	   de	   100	  %	   signale	   une	   équivalence	  
dans	   les	   répartitions	   des	   entreprises,	   par	   secteur	   d’industrie.	   Un	   taux	   supérieur	   à	   100	  %	   indique	   une	  
surreprésentation	   des	   entreprises	   de	   l’échantillon,	   en	   comparaison	   à	   celle	   des	   entreprises	   d’Industrie	  
Canada,	   pour	   un	   secteur	   donné.	   À	   cet	   effet,	   les	   entreprises	   de	   l’échantillon	   du	   secteur	   des	   services	  
publics	  et	  de	  celui	  de	  l’administration	  publique	  sont	  surreprésentées	  de	  l’ordre	  de	  4	  000	  %	  et	  de	  750	  %	  









1998 3 2007 9
1999 0 2008 2
2000 3 2009 2
2001 2 2010 5
2002 4 2011 8
2003 7 2012 5
2004 6 2013 14
2005 7 2014 5
2006 3
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entreprises	  du	  secteur	  de	  la	  fabrication,	  de	  la	  foresterie	  et	  minier	  sont	  également	  surreprésentées	  par	  un	  
taux	   de	   l’ordre	   de	   1	  100	  %,	   450	  %	   et	   410	  %,	   respectivement,	   signifiant	   que	   dans	   ces	   secteurs,	   les	  
entreprises	  ont	  davantage	  tendance	  à	  exploiter	  un	  SME.	  Cet	  écart	  n’est	  pas	  surprenant	  pour	  les	  secteurs	  
de	   la	   fabrication	  et	  du	  minier	  puisque	  ces	   secteurs	   tendent	  à	   relever	  d’activités	  plus	  polluantes	  que	   la	  
plupart	  des	  autres	  secteurs.	  











administration publique 4 4.7 % 0.6 % 744 %
construction 4 4.7 % 11.7 % 40 %
enseignement 1 1.2 % 1.1 % 109 %
fabrication 43 50.6 % 4.4 % 1138 %
foresterie 19 22.4 % 4.8 % 464 %
minier 3 3.5 % 0.9 % 415 %
autres services 5 5.9 % 31.6 % 19 %
transport 2 2.4 % 4.7 % 51 %
services publics 4 4.7 % 0.1 % 4007 %
Commerce de gros 0 0.0 % 5.4 % 0 %
Commerce de détail 0 0.0 % 11.9 % 0 %
Industrie de l'information et industrie culturelle 0 0.0 % 1.3 % 0 %
Finance et assurances 0 0.0 % 3.3 % 0 %
Gestion de sociétés et d'entreprises 0 0.0 % 1.2 % 0 %
Soins de santé et assistance sociale 0 0.0 % 8.6 % 0 %
Arts, spectacles et loisirs 0 0.0 % 1.5 % 0 %
Hébergement et services de restauration 0 0.0 % 6.8 % 0 %
Total 85 100 % 100 %
Secteurs d'industrie
Questionnaire Taux de surreprésentation 
de l'échantillon




En	  somme,	   le	   tableau	  précédent	   indique	  que	  plus	  de	  50	  %	  des	  entreprises	  disposant	  d’un	  SME	  certifié	  
opèrent	  dans	   le	  secteur	  de	   la	   fabrication.	  De	  plus,	   les	  secteurs	  des	  services	  publics,	  de	   l’administration	  
publique,	  de	  la	  fabrication,	  de	  la	  foresterie	  et	  des	  mines	  sont	  plus	  enclins	  à	  disposer	  d’un	  SME.	  
La	  motivation	  d’implantation	  
Le	   tableau	  5.6	   ci-­‐après	   affiche	   le	   nombre	   et	   la	   proportion	   des	   entreprises	   à	   qui	   on	   a	   imposé	  
l’implantation	  d’un	  SME	  (par	  opposition	  à	  une	  implantation	  volontaire).	  
Tableau	  5.6	   Motivation	  d’implantation	  d’un	  SME	  :	  imposée	  ou	  volontaire	  
	  
Les	  données	  sur	  l’imposition	  ou	  non	  de	  la	  certification	  s’avèrent	  peu	  bavardes	  en	  soi,	  mais	  elles	  révèlent	  
leur	   utilité	   en	   conjonction	   avec	   les	   bénéfices	   d’implantation	   et	   de	   maintien	   d’un	   SME	   ainsi	   que	   les	  
avantages	  perçus	  découlant	  d’un	  SME.	  Cette	  analyse	  se	  retrouve	  au	  chapitre	  6.	  
L’étendue	  du	  marché	  
L’une	  des	  questions	  du	  premier	  volet	  du	  questionnaire	  demandait	  au	  répondant	  d’indiquer	  l’étendue	  du	  










Tableau	  5.7	   Proportion	  des	  entreprises	  selon	  l’étendue	  du	  marché	  d’opération	  
	  
Plus	   de	   la	   moitié	   des	   entreprises	   de	   l’échantillon	   bénéficient	   d’un	   marché	   à	   l’international.	   Cette	  
observation	   confirme	   l’énoncé	   de	   l’ISO	   à	   l’effet	   qu’une	   certification	   à	   l’une	   de	   ses	   normes	   facilite	   les	  
transactions	  hors	  frontières	  (ISO,	  2014b).	  Cette	  constatation	  tend	  à	  démentir	  les	  détracteurs	  de	  la	  norme	  
ISO	  14001	  qui	  prétendent	  que	  les	  entreprises	  œuvrant	  dans	  un	  pays	  occidental	  —	  disposant	  en	  principe	  
d’une	  règlementation	  environnementale	  adéquate	  —	  ne	  retirent	  pas	  d’avantages	  d’un	  SME	  certifié	  sous	  
prétexte	   que	   la	   règlementation	   en	   place	   dans	   ces	   pays	   ferait	   office	   de	   chien	   de	   garde,	   assurant	   un	  
contrôle	  environnemental.	  
L’utilisation	  d’une	  autre	  norme	  que	  la	  norme	  ISO	  14001	  
Le	   tableau	  5.8	   présenté	   ci-­‐après	   résume	   le	   portrait	   des	   certifications	   additionnelles	   (autre	   que	  















Tableau	  5.8	   Proportion	  des	  entreprises	  disposant	  d’une	  autre	  certification	  
	  
Parmi	  les	  autres	  certifications,	  on	  retrouve	  notamment	  celles	  du	  Forest	  Stewardship	  Council	  (FSC)	  et	  des	  
Pratiques	  de	  gestion	  des	  entreprises	  sylvicoles	   (PGES)	  —	  des	  certifications	  propres	  à	   la	   foresterie	  —,	  en	  
plus	   de	   certifications	   en	  matière	   de	   sécurité.	   Le	   tableau	   précédent	   indique	   que	   20	  %	   des	   entreprises	  
ayant	   répondu	   ne	   disposent	   d’aucune	   autre	   certification	   que	   celle	   d’ISO	  14001.	   En	   contrepartie,	   65	  %	  
d’entre	   elles	   opèrent	   leur	   SME	   conjointement	   avec	   au	   moins	   un	   autre	   système	   de	   management,	  
ISO	  9001	  ou	  OHSAS	  18001.	  D’ailleurs,	  pour	   ces	  normes	   ISO	  9001	  et	  14001,	   l’ISO	  propose	  une	   table	  de	  
correspondance	   entre	   elles	   afin	   d’en	   faciliter	   l’implantation	   et	   la	   mise	   en	  œuvre.	   Bien	   que	   la	   norme	  
OHSAS	   18001	   ne	   soit	   pas	   une	   norme	   ISO,	   son	   auteur,	   BSI,	   propose	   également	   une	   table	   de	  
correspondance	  aux	  normes	  ISO	  9001	  et	  14001.	  Plusieurs	  éléments	  requis	  par	  les	  trois	  normes	  peuvent	  
être	  regroupés	  —	  revue	  de	  direction,	  audit	  interne,	  action	  corrective	  et	  préventive,	  formation	  —	  ce	  qui	  
en	  facilite	  la	  mise	  en	  œuvre	  et	  l’implantation.	  
Résumé	  du	  profil	  des	  entreprises	  répondantes	  
En	   somme,	   le	   portrait	   général	   de	   l’entreprise	   québécoise	   disposant	   d’un	   SME	   certifié	   à	   la	   norme	  
ISO	  14001	  indique	  que	  les	  entreprises	  de	  moyenne	  et	  de	  grande	  taille	  (76	  %)	  se	  certifient	  davantage	  que	  
celles	  de	  petite	  taille	  (33	  %).	  L’Estrie,	  Montréal,	  le	  Saguenay-­‐Lac-­‐St-­‐Jean	  et	  la	  Côte-­‐Nord	  sont	  les	  régions	  
où	  les	  entreprises	  ont	  la	  plus	  grande	  propension	  à	  disposer	  d’un	  SME,	  basé	  sur	  le	  nombre	  d’employés	  en	  
regard	  de	  la	  population	  de	  la	  région.	  La	  proportion	  croissante	  de	  la	  période	  écoulée	  depuis	   l’obtention	  
de	  la	  certification	  indique	  que	  les	  entreprises	  maintiennent	  leur	  certification	  au	  fil	  des	  années.	  Le	  secteur	  
de	   la	   fabrication	   (50	  %)	  est	   largement	  surreprésenté	  parmi	   les	  entreprises	  disposant	  d’un	  SME	  certifié,	  
suivi	   en	   moindre	   mesure	   par	   les	   secteurs	   de	   la	   foresterie,	   des	   services	   publics,	   de	   l’administration	  
publique	  et	  des	  mines.	  Au	  moins	  64	  %	  des	  entreprises	  sondées	  ont	  implanté	  un	  SME	  de	  façon	  volontaire	  












opèrent	   leur	   SME	   certifié	   à	   la	   norme	   ISO	  14001	   de	   concert	   avec	   un	   autre	   système	   de	   management,	  
typiquement	  celui	  de	  la	  norme	  ISO	  9001	  ou	  OHSAS	  18001.	  
34	  
6.  POURQUOI	  METTRE	  EN	  PLACE	  UN	  SYSTÈME	  DE	  MANAGEMENT	  ENVIRONNEMENTAL?	  
La	  norme	  ISO	  14001	  spécifie	  les	  exigences	  d’un	  SME	  permettant	  à	  une	  entreprise	  d’établir	  et	  de	  mettre	  
en	  œuvre	  une	  politique	   et	   des	   objectifs	   à	   partir	   d’exigences	   légales	   et	   des	   aspects	   environnementaux	  
significatifs.	   Elle	   est	   adaptée	   à	   tous	   les	   types	   d’entreprises	   et	   convient	   à	   une	  multitude	   de	   situations	  
géographiques	  et	  économiques	  variées.	  Suivant	  sa	  politique	  et	  ses	  objectifs,	  un	  SME	  permet	  d’agir	  pour	  
améliorer	  la	  performance	  de	  l’entreprise	  et	  de	  démontrer	  sa	  conformité	  aux	  exigences,	  légales	  et	  autres.	  
Rappelons	  que	  l’objectif	  global	  de	  la	  norme	  ISO	  14001	  est	  d’équilibrer	  la	  protection	  de	  l’environnement	  
et	  la	  prévention	  de	  la	  pollution	  avec	  les	  besoins	  socioéconomiques	  (ISO,	  2004b).	  La	  norme	  n’impose	  pas	  
d’exigence	   absolue	   sur	   la	   performance	   environnementale.	   Ainsi,	   deux	   entreprises,	   œuvrant	   dans	   le	  
même	   secteur	   d’industrie,	   peuvent	   toutes	   deux	   se	   conformer	   aux	   exigences	   de	   la	   norme	  malgré	   des	  
divergences	   dans	   leur	   performances	   environnementales	   respectives.	   À	   l’aide	   des	   résultats	   de	   la	  
recherche,	   le	  présent	  chapitre	  ausculte	  donc	  dans	  un	  premier	  temps,	   les	  objectifs	  d’implantation	  et	  de	  
maintien	  qu’ont	  relevés	  les	  entreprises	  québécoises	  certifiées	  à	  la	  norme	  ISO	  14001.	  Dans	  un	  deuxième	  
temps,	   il	   est	   question	   des	   bénéfices	   perçus	   que	   leur	   procurent	   un	   SME.	   Enfin,	   la	   dernière	   section	   du	  
chapitre	  aborde	  les	  couts	  qui	  découlent	  de	  son	  exploitation.	  
6.1	   Objectifs 	  d’ implantation	  et	  de	  maintien	  
Dans	   le	   contexte	   d’une	   législation	   de	   plus	   en	   plus	   stricte	   et	   d’une	   conscience	   environnementale	  
collective	   accrue,	   les	   entreprises	   recherchent	   davantage	   à	   démontrer	   une	   performance	  
environnementale	   responsable.	   Mais	   est-­‐ce	   le	   cas	   des	   entreprises	   québécoises?	   Pour	   quelles	   raisons	  
choisissent-­‐elles	   d’établir	   et	   de	  mettre	   en	  œuvre	  un	   SME	   certifié	   à	   la	   norme	   ISO	  14001?	   Le	   deuxième	  
volet	  du	  questionnaire	  vise	  précisément	  à	  répondre	  à	  cette	  interrogation.	  Ainsi,	  la	  présente	  section	  traite	  
des	  objectifs	  d’implantation	  et	  des	  objectifs	  de	  maintien	  d’un	  SME	  certifié	  à	  la	  norme	  ISO	  14001.	  
Le	   tableau	  6.1	   ci-­‐dessous	   présente	   l’importance	   relative	   que	   les	   entreprises	   attribuent	   aux	   différents	  
objectifs	  d’implantation	  et	  de	  maintien;	  le	  rang	  indique	  la	  priorité	  accordée	  à	  chacun	  d’entre	  eux	  par	  les	  
répondants	  au	  questionnaire,	   le	  tableau	  indiquant	  le	  nombre	  d’entreprises	  ayant	  attribué	  tel	  rang	  à	  tel	  
objectif.	  
Les	  données	  de	   la	   ligne	  «	  aucune	  réponse	  »	  peuvent	  provenir	  de	   l’une	  de	  deux	  situations.	  La	  première	  
situation	  reflète	  une	  réponse	  sans	  priorisation	  des	  objectifs,	  c’est-­‐à-­‐dire	  lorsque	  le	  répondant	  a	  indiqué	  
le	   même	   rang	   pour	   deux	   bénéfices	   ou	   plus.	   Cette	   situation	   a	   mené	   à	   une	   exclusion	   des	   objectifs	  
concernés	  de	  la	  compilation	  des	  données.	  Ainsi,	  à	  l’égard	  de	  la	  question	  des	  objectifs	  d’implantation	  et	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de	   maintien,	   six	   et	   onze	   réponses	   respectivement,	   ont	   été	   exclues	   de	   la	   compilation.	   La	   seconde	  
situation	   se	   produit	   lorsque	   le	   répondant	   n’a	   pas	   établi	   de	   priorité	   pour	   tous	   les	   bénéfices.	   À	   titre	  
d’exemple	   et	   de	   façon	   justifiée,	   un	   répondant	   peut	   trouver	   que	   seuls	   trois	   objectifs	   ont	   motivé	  
l’implantation	  d’un	  SME,	  laissant	  les	  trois	  autres	  sans	  réponses.	  
Enfin,	   parmi	   les	   «	  autres	  »	   objectifs	   des	   répondants,	   on	   retrouve	   notamment	   la	   diligence	   raisonnable,	  
l’avantage	  concurrentiel,	  la	  conservation	  de	  l’environnement,	  l’amélioration	  de	  la	  gestion	  et	  l’accès	  à	  de	  
nouveaux	  contrats,	  chacun	  étant	  cité	  à	  une	  reprise.	  
Tableau	  6.1	   Compilation	  des	  objectifs	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  par	  rang	  
	  
À	  prime	  abord,	  à	  la	  lecture	  de	  ce	  tableau	  récapitulatif	  global,	  on	  pourrait	  retenir	  que	  la	  «	  prévention	  de	  
la	   pollution	  »	   constitue	   l’objectif	   premier	   tant	   au	   niveau	   de	   l’implantation	   que	   du	  maintien,	   alors	   que	  
«	  l’amélioration	  continue	  »	  se	  situerait	  au	  3e	  rang.	  Or,	  on	  constatera	  plus	  loin	  que	  ces	  résultats	  peuvent	  
s’avérer	  biaisés	   compte	   tenu	  d’une	  multitude	  de	   facteurs	  :	   la	   variabilité	   entre	   les	   entreprises	   (taille	   et	  
secteur	   d’industrie),	   l’année	   d’implantation	   de	   la	   certification	   et	   la	   motivation	   à	   l’implantation	   et	   au	  
maintien.	  Ainsi,	   il	  sera	  nécessaire	  de	  considérer	   les	  mêmes	  données	  en	  tenant	  compte,	  un	  à	   la	  fois,	  de	  
ces	  différents	  facteurs	  :	  on	  trouvera	  donc	  ci-­‐dessous	  une	  série	  de	  tableaux	  plus	  détaillés	  qui	  permettront	  
de	  produire	  une	  analyse	  statistiquement	  significative	  et	  informative.	  
Méthodologie	  de	  l’estimateur	  du	  poids	  des	  objectifs	  
De	   façon	   à	   pouvoir	   utiliser	   des	   estimateurs	   de	   nature	   statistique	   —	   tels	   que	   la	   moyenne	   et	   l’écart	  













Imposition Image Amélioration'continue Autre
1 20 5 21 18 11 4 19 16 16 10 7 4
2 25 10 15 9 16 4 15 25 6 13 12 1
3 13 26 17 5 14 2 19 10 4 8 26 2
4 10 22 16 6 16 3 10 14 4 19 14 2
5 8 12 5 15 19 5 3 4 16 19 7 7
6 2 2 1 10 1 32 1 1 9 1 1 29
aucune'
réponse 7 8 10 22 8 35 18 15 30 15 18 40





Le	  choix	  de	  la	  pondération	  comporte	  un	  fort	  côté	  arbitraire	  qui	  correspond	  exactement	  à	  la	  subjectivité	  
du	  sens	  du	  classement.	  Ainsi	  deux	  répondants	  pourraient	  choisir	  d’ordonner	  les	  objectifs	  selon	  le	  même	  
classement,	  sans	  pour	  autant	  donner	  la	  même	  importance	  relative	  aux	  objectifs	  :	   le	  premier	  répondant	  
attribue	  peut-­‐être	  énormément	  de	  poids	  aux	  trois	  premiers	  objectifs	  et	  considère	  comme	  plus	  ou	  moins	  
négligeable	   les	   trois	   autres,	   alors	   que	   pour	   le	   second	   répondant	   il	   n’y	   a	   que	   le	   premier	   qui	   importe	  
vraiment,	   les	   cinq	   autres	   faisant	   figure	   de	   quantité	   négligeable.	   À	   cet	   effet,	   trois	   pondérations	  
raisonnables	  mais	  distinctes	  ont	  été	  considérées	  —	  selon,	  par	  exemple,	  qu’on	  attribue	  aux	  objectifs	  un	  
poids	  décroissant	  de	  façon	  linéaire	  (10,	  8,	  6,	  4,	  2,	  0)	  ou,	  à	   l’inverse,	  qu’on	  donne	  presque	  tout	   le	  poids	  
aux	  trois	  premiers	  objectifs	  (15,	  10,	  5,	  0,	  0,	  0).	  Or	  il	  s’avère	  que	  la	  plupart	  des	  conclusions	  ci-­‐dessous	  sont	  
relativement	  indépendantes	  du	  choix	  de	  la	  pondération.	  Dans	  cette	  mesure,	  il	  suffira,	  sauf	  exception,	  de	  
présenter	  les	  résultats	  en	  utilisant	  la	  pondération	  linéaire	  décroissante	  :	  10	  points	  à	  l’objectif	  du	  premier	  
rang,	  8	  points	  à	  celui	  du	  deuxième,	  6	  points	  à	  celui	  du	  troisième	  et	  ainsi	  de	  suite.	  
Cet	  exercice	  de	  pondération	  permet	  d’attribuer	  un	  «	  poids	  »	  à	  chaque	  objectif	  —	  c’est-­‐à-­‐dire	  un	  nombre	  
sans	  unité	  entre	  0	  et	  10,	  où	  10	  représenterait	  un	  poids	  maximal.	  L’échelle	  de	  0	  à	  10	  n’est	  pas	  strictement	  
proportionnelle	  :	  on	  ne	  pourrait	  conclure	  qu’un	  objectif	  de	  poids	  6	  pèse	  «	  deux	  fois	  plus	  »	  qu’un	  objectif	  
de	  poids	  3,	  par	  exemple.	  Et	  pourtant,	  étant	  donnée	  la	  relative	  indépendance	  du	  choix	  de	  la	  pondération,	  
on	  se	  permet	  de	  calculer	  la	  moyenne	  des	  poids	  en	  tant	  qu’estimateur	  (pour	  une	  pondération	  donnée)	  du	  
poids	  d’un	  objectif	  dans	  la	  population	  des	  entreprises	  certifiées	  au	  Québec.	  
Dans	   le	  but	  de	  valider	   la	  qualité	  des	  estimateurs	  obtenus,	  on	  détermine	  un	  «	  intervalle	  de	  confiance	  »	  
autour	   de	   l’estimateur.	   Cet	   intervalle	   de	   confiance	   est	   calculé	   grâce	   à	   la	   loi	   de	   Student	   appliquée	   à	  
l’échantillon,	  de	  façon	  à	  ce	  que	  notre	  estimateur	  soit	  valide	  dans	  95	  %	  des	  situations	  (soit	  19	  fois	  sur	  20).	  
Par	   exemple,	   en	   restreignant	   l’échantillon	   aux	   entreprises	   dont	   l’implantation	   était	   volontaire	   (𝑛 =54 	  entreprises),	   on	   constate	   que	   le	   poids	   moyen	   (selon	   la	   pondération	   linéaire)	   de	   l’objectif	  
d’amélioration	  continue	  vaut	  5.0	  avec	  un	  écart	  type	  𝑠 = 2.4.	  On	  note	  𝑡!!;! 	  la	  loi	  de	  Student	  à	  𝜈	  degrés	  de	  
liberté	   pour	   un	   niveau	   de	   confiance	  𝛼;	   dans	   le	   cas	   présent,	  𝜈 = 𝑛 − 1,	   de	   telle	   sorte	   que	   le	   rayon	   de	  
l’intervalle	  de	  confiance	  se	  calcule	  ainsi	  :	  
conf =    𝑡!!;!!!×    𝑠𝑛	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(Downie,	  1983).	  Selon	  les	  valeurs	  de	  notre	  exemple,	  
conf = 2.0057× 2.454 ≈ 0.6	  
c’est-­‐à-­‐dire	  que,	   19	  fois	   sur	   20,	   notre	   intervalle	  de	   confiance	  5.0 ± 0.6	  contient	   véritablement	   le	  poids	  
moyen	   (selon	   la	   pondération	   linéaire)	   de	   l’objectif	   d’amélioration	   continue	   pour	   la	   population	   entière	  
des	  entreprises	  québécoises	  ayant	  volontairement	   implanté	  un	  SME.	   (Notons	  que	  dans	   l’exemple	  cité,	  
comme	  l’échantillon	  contenait	  54	  sujets,	  il	  aurait	  été	  possible	  d’utiliser	  une	  loi	  normale	  plutôt	  qu’une	  loi	  
de	   Student;	   comme	   il	   n’y	   a	   pas	   de	   désavantage	   à	   utiliser	   la	   loi	   de	   Student	   dans	   le	   cas	   présent	   et	   que	  
plusieurs	  autres	  cas	  ci-­‐dessous	  considèrent	  des	  échantillons	  de	  moins	  de	  30	  sujets,	  il	  est	  avantageux	  de	  
toujours	  s’en	  tenir	  à	  la	  loi	  de	  Student.)	  
Comme	   l’échelle	  des	  poids	  n’est	  pas	  proportionnelle,	   la	  valeur	  de	   la	  moyenne	  n’a	  un	  sens	  que	  dans	   la	  
mesure	  où	  elle	  permet	  de	  générer	  un	  «	  classement	  moyen	  »	  des	  objectifs	  sur	  l’échantillon.	  Par	  la	  suite,	  la	  
largeur	  de	  l’intervalle	  de	  confiance	  permet	  alors	  de	  distinguer	  ces	  cas	  où	  la	  différence	  de	  poids	  entre	  les	  
objectifs	  est	  statistiquement	  significative.	  
Le	  facteur	  de	  la	  motivation	  d’implantation	  
Il	   s’avère	   important	  de	  tenir	  compte	  de	   la	  motivation	  d’implantation	  parce	  qu’il	  serait	  possible	  que	   les	  
résultats	  de	   la	  performance	  environnementale	  d’une	  entreprise	  dépendent	  de	   la	   volonté,	  des	  moyens	  
financiers	  investis	  et	  de	  l’effort	  de	  mise	  en	  œuvre	  et	  du	  maintien	  du	  SME.	  Dans	  le	  cas	  où	  la	  certification	  
est	   imposée,	   à	   titre	   d’exemple,	   soit	   par	   le	   siège	   social	   de	   l’entreprise,	   soit	   dans	   le	   but	   d’obtenir	   un	  
contrat	  de	  nature	  publique	  ou	  privée,	   il	  est	  possible	  que	  les	  efforts	  déployés	  soient	  des	  plus	  modestes,	  
dans	  le	  seul	  but	  d’obtenir	  la	  certification.	  En	  contrepartie,	  une	  entreprise	  dont	  la	  haute	  direction	  choisit	  
d’implanter	  un	  SME	  sera	  davantage	  en	  mesure	  de	  rallier	   les	  troupes	  et	  de	  s’assurer	  que	   les	  ressources	  
nécessaires	   seront	   investies,	   garantissant	   ainsi	   un	   SME	   performant.	   Ci-­‐après,	   le	   tableau	  6.2	   affiche	   les	  
objectifs	  d’implantation	  en	  fonction	  de	  la	  motivation	  d’implantation	  du	  SME	  :	  imposée	  ou	  volontaire.	  La	  
colonne	  «	  moy	  »	   indique	   la	  moyenne	  pour	  une	  pondération	   linéaire	  décroissante	   (10,	  8,	  6,	  4,	  2,	  0).	   La	  
colonne	   «	  conf	  »	   indique	   l’intervalle	   de	   confiance	   où	   une	   grande	   valeur	   correspond	   à	   une	   grande	  
dispersion	  statistique.	  Plus	  l’intervalle	  de	  confiance	  est	  grand,	  moins	  l’estimateur	  est	  précis.	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Tableau	  6.2	   Objectifs	  d’implantation	  en	  fonction	  de	  la	  motivation	  d’implantation	  du	  SME	  
	  
En	   considérant	   tout	   l’échantillon,	   les	   résultats	   du	   tableau	   précédent	   indiquent	   que	   les	   entreprises	  
perçoivent,	  en	  priorité,	   les	  deux	  objectifs	  d’implantation	  que	  sont	   le	  respect	  de	   la	  règlementation	  et	   la	  
prévention	  de	  la	  pollution.	  Si	  l’on	  ne	  considère	  que	  les	  entreprises	  dont	  l’implantation	  est	  volontaire,	  soit	  
64	  %	  de	  l’échantillon,	  les	  deux	  mêmes	  objectifs	  s’avèrent	  prioritaires.	  Lorsque	  l’implantation	  du	  SME	  est	  
imposée,	   le	   cas	  de	  36	  %	  de	   l’échantillon,	   c’est	   sans	   surprise	  que	   le	  premier	  objectif	  d’implantation	  est	  
l’imposition.	  
Mais	  qu’en	  est-­‐il	  des	  objectifs	  de	  maintien?	  Diffèrent-­‐ils	  de	  ceux	  d’implantation?	  Le	  tableau	  6.3	  suivant	  
les	  présente	  en	  fonction	  de	  la	  motivation	  d’implantation	  du	  SME.	  
Tableau	  6.3	   Objectifs	  de	  maintien	  en	  fonction	  de	  la	  motivation	  de	  maintien	  du	  SME	  
	  
En	   ne	   considérant	   que	   les	   entreprises	   dont	   le	   maintien	   est	   volontaire,	   les	   objectifs	   prioritaires	   de	  
maintien	   sont,	   à	   l’instar	   de	   l’implantation,	   la	   prévention	   de	   la	   pollution	   et	   le	   respect	   de	   la	  
règlementation.	   Lorsque	   le	   maintien	   du	   SME	   est	   imposé,	   le	   premier	   objectif	   de	   maintien	   devient	   le	  
respect	  de	  la	  règlementation,	  suivi	  de	  l’imposition	  et	  de	  la	  prévention	  de	  la	  pollution.	  Le	  tableau	  6.4	  ci-­‐
après	   résume	   les	   résultats	  des	  objectifs	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  en	   fonction	  de	   la	  motivation	  de	  
l’implantation	   d’un	   SME;	   pour	   une	   catégorie	   donnée,	   les	   objectifs	   se	   détachant	   statistiquement	   du	  
peloton	  sont	  en	  caractères	  plus	  foncés.	  
moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf
Imposé 31 5.9 1.3 4.1 1.2 4.6 1.0 6.2 1.6 3.7 1.2 0.3 0.5
Volontaire 54 6.5 0.9 5.0 0.6 6.7 0.9 2.7 0.9 5.7 0.8 1.8 0.9















moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf
Imposé 31 5.3 1.4 3.8 1.3 4.1 1.2 4.5 1.7 3.3 1.1 0.7 0.8
Volontaire 54 5.9 0.9 5.1 0.8 6.3 1.0 2.6 0.9 4.9 0.9 1.1 0.7
















Tableau	  6.4	   Objectifs	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  d’un	  SME	  en	  fonction	  de	  la	  motivation	  
d’implantation	  
	  
Il	   est	   intéressant	   de	   noter	   que	   pour	   les	   entreprises	   dont	   le	   maintien	   est	   imposé,	   le	   respect	   de	   la	  
règlementation	   supplante	   légèrement	   l’imposition.	   Se	   pourrait-­‐il	   que	   les	   entreprises	   autrefois	  
contraintes	   à	   implanter	   un	   SME	   en	   verraient	   les	   avantages	   après	   quelques	   années?	   Aussi,	   pour	   les	  
entreprises	   dont	   le	   maintien	   du	   SME	   est	   volontaire	   et	   pour	   la	   catégorie	   de	   toutes	   les	   entreprises,	  
l’amélioration	  continue	  supplante	  (au	  troisième	  rang)	  l’image	  corporative.	  	  
Le	  facteur	  de	  la	  taille	  de	  l’entreprise	  
Il	   est	   intéressant	   d’étudier	   les	   objectifs	   d’implantation	   et	   de	   maintien	   en	   fonction	   de	   la	   taille	   des	  
entreprises.	   Les	   petites,	   les	   moyennes	   et	   les	   grandes	   entreprises	   sont-­‐elles	   mues	   par	   des	   objectifs	  
différents?	   Les	   tableaux	   6.5	   et	   6.6	   présentés	   ci-­‐après	   présentent	   ces	   constats,	   d’abord	   à	   l’égard	   de	  
l’implantation	  et	  ensuite	  à	  l’égard	  du	  maintien.	  
Tableau	  6.5	   Objectifs	  d’implantation	  en	  fonction	  de	  la	  taille	  des	  entreprises	  
	  























5 image1corporative imposition image1corporative imposition
6 autre autre autre autre
Rang
Objectifs1d'implantation1du1SME11 Objectifs1de1maintien1du1SME1
moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf
'petite 28 6.2 1.4 4.4 1.1 5.1 1.4 4.6 1.8 4.0 1.2 1.5 1.2
'moyenne 37 6.5 1.0 4.8 0.9 6.3 1.1 3.9 1.3 5.2 1.1 0.9 0.7
'grande 20 6.0 1.5 4.9 1.2 6.5 1.4 3.0 1.8 5.9 1.4 1.6 1.6















Tableau	  6.6	   Objectifs	  de	  maintien	  en	  fonction	  de	  la	  taille	  des	  entreprises	  
	  
Le	  tableau	  6.7	  récapitule,	  par	  rang	  de	  priorité,	   les	  objectifs	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  d’un	  SME	  en	  
fonction	  de	  la	  taille	  des	  entreprises.	  Encore	  ici,	  il	  convient	  de	  mentionner	  que	  les	  objectifs	  se	  détachant	  
statistiquement	  du	  peloton	  sont	  en	  caractères	  plus	  foncés.	  
Tableau	  6.7	   Objectifs	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  en	  fonction	  de	  la	  taille	  des	  entreprises	  
	  
Il	  est	  possible	  de	  dégager	  quelques	  constats	  du	  tableau	  précédent.	  
Dans	  un	  premier	  temps,	  l’imposition	  de	  l’implantation	  d’un	  SME	  par	  une	  tierce	  partie,	  arrive	  au	  troisième	  
rang	  des	  objectifs	  d’implantation	  pour	  les	  petites	  entreprises	  alors	  que	  ce	  même	  objectif	  est	  relégué	  au	  
cinquième	   rang	   pour	   les	   moyennes	   et	   les	   grandes	   entreprises	   en	   implantation	   et	   pour	   toutes	   les	  
entreprises	   pour	   le	   maintien	   du	   SME.	   Les	   petites	   entreprises,	   sises	   au	   bout	   de	   la	   chaine	   de	   sous-­‐
traitance,	  se	  retrouvent	  davantage	  assujetties	  aux	  exigences	  contractuelles	  de	  leurs	  clients.	  
Dans	   un	   deuxième	   temps,	   on	   peut	   observer	   que	   pour	   les	   grandes	   entreprises,	   la	   prévention	   de	   la	  
pollution	  occupe	  le	  premier	  rang	  et	  le	  respect	  de	  la	  règlementation	  le	  second,	  autant	  pour	  l’implantation	  
Average Conf Average Conf Average Conf Average Conf Average Conf Average Conf
+petite 28 5.8 1.4 3.8 1.3 4.9 1.5 3.1 1.6 4.0 1.4 1.4 1.2
moyenne 37 5.7 1.2 4.7 1.1 5.5 1.2 3.8 1.4 4.0 1.0 0.8 0.7
+grande 20 5.6 1.7 5.6 1.3 6.5 1.5 2.6 1.6 5.3 1.5 0.8 1.1
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que	   pour	   le	   maintien.	   Est-­‐il	   possible	   que	   parce	   que	   les	   grandes	   entreprises	   disposent	   de	   plus	   de	  
ressources	   spécialisées,	   elles	   soient	   mieux	   outillées	   à	   l’interne	   pour	   s’assurer	   du	   respect	   de	   la	  
règlementation,	  considérant	  ainsi	  la	  prévention	  de	  la	  pollution	  comme	  l’objectif	  prioritaire?	  
Dans	   un	   troisième	   temps,	   pour	   les	   moyennes	   et	   les	   grandes	   entreprises,	   hormis	   le	   respect	   de	   la	  
règlementation	  et	   la	  prévention	  de	   la	  pollution,	  c’est	   l’image	  corporative	  qui	  motive	   l’implantation	   (ce	  
qui	  est	  plus	  significatif	  chez	  les	  plus	  grandes	  entreprises)	  et	  l’amélioration	  continue	  qui	  la	  remplace	  pour	  
le	   maintien	   d’un	   SME.	   Enfin,	   au	   sujet	   des	   petites	   entreprises,	   que	   doit-­‐on	   déduire	   du	   fait	   que	  
l’imposition,	   au	   troisième	   rang	   pour	   les	   objectifs	   d’implantation,	   se	   voit	   relégué	   au	   cinquième	   rang	   à	  
l’égard	  du	  maintien?	  Est-­‐ce	  parce	  qu’une	   fois	   adopté,	   les	  petites	  entreprises	  optent	  de	   conserver	   leur	  
SME	  certifié	  parce	  qu’elles	  en	  voient	  le	  bien-­‐fondé	  plutôt	  que	  parce	  qu’il	  leur	  soit	  imposé?	  
Le	  facteur	  de	  l’ancienneté	  du	  SME	  
Les	  tableaux	  6.8	  et	  6.9	  suivants	  présentent	  les	  objectifs	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  en	  fonction	  de	  la	  
période	  écoulée	  depuis	  la	  certification	  du	  SME.	  
Tableau	  6.8	   Objectifs	  d’implantation	  en	  fonction	  de	  l’ancienneté	  du	  SME	  
	  
Tableau	  6.9	   Objectifs	  de	  maintien	  en	  fonction	  de	  l’ancienneté	  du	  SME	  
	  
moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf
[1)2] 19 5.7 1.9 4.4 1.6 5.2 1.6 6.2 1.9 2.6 1.1 0.7 1.0
[3)5] 18 6.2 1.6 4.6 1.2 5.3 1.6 2.7 1.8 7.0 1.5 1.6 1.8
[6)10] 23 6.8 1.2 5.0 1.1 5.6 1.4 4.9 1.9 5.1 1.4 0.7 0.9
[11)20] 25 6.3 1.4 4.7 1.1 7.4 1.3 2.3 1.3 5.2 1.1 1.9 1.3


















moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf
[1)2] 19 5.4 1.9 3.9 1.9 4.2 1.7 4.1 2.1 2.7 1.4 0.8 1.0
[3)5] 18 5.7 1.8 4.8 1.4 5.9 1.9 2.4 1.8 5.3 1.6 1.2 1.6
[6)10] 23 5.4 1.5 4.7 1.4 4.6 1.5 4.7 1.9 4.3 1.6 0.3 0.6
[11)20] 25 6.2 1.4 5.0 1.2 7.1 1.3 2.0 1.3 4.7 1.2 1.4 1.2



















La	   récapitulation	   des	   objectifs	   d’implantation	   et	   de	   maintien	   se	   retrouve	   dans	   le	   tableau	  6.10.	   Les	  
objectifs	  se	  détachant	  statistiquement	  du	  peloton	  sont	  en	  caractères	  plus	  foncés.	  
Tableau	  6.10	  Objectifs	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  en	  fonction	  de	  l’ancienneté	  du	  SME	  
	  
Comment	   se	   comparent	   les	  objectifs	   selon	   l’ancienneté	  du	  SME	  d’une	  entreprise?	  Cette	   considération	  
s’avère	  pertinente	  puisque	  les	  SME	  implantés	  depuis	  peu	  donnent	  plus	  d’information	  quant	  aux	  objectifs	  
d’implantation,	   alors	   que	   ceux	   implantés	   depuis	   plus	   longtemps	   quant	   aux	   objectifs	   de	  maintien.	   Par	  
conséquent,	  à	   l’égard	  des	  objectifs	  d’implantation,	  c’est	   la	  période	  d’ancienneté	  de	  1	  à	  2	  ans	  qu’il	   faut	  
considérer	   puisqu’il	   y	   plus	   de	   chances	   que	   le	   répondant	   au	   questionnaire	   ait	   été	   en	   poste	   lors	   de	  
l’implantation.	   D’ailleurs,	   un	   grand	   nombre	   de	   répondants	   ont	   fait	   part	   dans	   le	   questionnaire,	   de	  
l’incertitude	   qu’ils	   attribuaient	   à	   leur	   réponse	   traitant	   des	   objectifs	   d’implantation	   puisqu’ils	   n’étaient	  
pas	  en	  poste	   lors	  de	   l’implantation	  du	  SME	  lorsqu’elle	  datait	  de	  plusieurs	  années.	  Pour	   les	  objectifs	  de	  
maintien,	  les	  données	  basées	  sur	  un	  SME	  certifié	  depuis	  plus	  de	  trois	  ans	  méritent	  davantage	  d’attention	  
puisque	  les	  réponses	  des	  répondants	  dont	   le	  SME	  date	  de	  moins	  de	  deux	  ans,	  pourraient	  relever	  de	   la	  
spéculation.	  
En	  ce	  qui	  concerne	  les	  objectifs	  d’implantation,	  les	  entreprises	  dont	  le	  SME	  est	  certifié	  depuis	  moins	  de	  
deux	  ans,	  c’est-­‐à-­‐dire	  qui	  n’ont	  pas	  encore	  complété	  le	  premier	  cycle	  de	  certification,	  indiquent	  que	  c’est	  
d’abord	   l’imposition	   d’une	   tierce	   partie	   qui	   a	   motivé	   l’implantation	   d’un	   SME,	   suivi	   du	   respect	   de	   la	  
règlementation	  et	  de	  la	  prévention	  de	  la	  pollution.	  Quant	  aux	  entreprises	  dont	  le	  SME	  est	  certifié	  depuis	  
3	  à	  5	  ans,	   il	  est	  curieux	  de	  noter	  que	  c’est	  d’abord	  l’image	  corporative	  qui	  a	  motivé	  l’implantation	  d’un	  
SME,	   reléguant	   l’imposition	   au	   cinquième	   rang.	   En	   ce	   qui	   concerne	   les	   objectifs	   de	  maintien	   pour	   les	  
































































entreprises	  dont	  le	  SME	  est	  certifié	  depuis	  six	  ans	  et	  plus,	  on	  retrouve	  aux	  premiers	  rangs	  le	  respect	  de	  la	  
règlementation,	  la	  prévention	  de	  la	  pollution	  et	  l’amélioration	  continue.	  
Sommaire	  de	  tous	  les	  facteurs	  considérés	  
Que	   peut-­‐on	   déduire	   de	   la	   série	   de	   tableaux	   qui	   précèdent	   à	   l’égard	   de	   la	   rentabilité	   économique	  
associée	   à	   l’exploitation	   d’un	   SME?	   Afin	   de	   répondre	   à	   la	   question,	   il	   serait	   logique	   de	   considérer	  
davantage	   les	   objectifs	   de	  maintien	   que	   ceux	   d’implantation.	   Si	   une	   entreprise	   opte	   d’exploiter	   et	   de	  
maintenir	  un	  SME,	  particulièrement	  dans	  le	  cas	  où	  il	  n’est	  pas	   imposé,	  c’est	  qu’il	  confère	  à	   l’entreprise	  
certains	   avantages.	   Pour	   toutes	   catégories	   confondues,	   il	   apparait	   clair,	   à	   la	   lumière	   des	   tableaux	   qui	  
précèdent,	  qu’un	  SME	  prodigue	  des	  avantages	  perçus	  d’abord	  à	  l’égard	  du	  respect	  de	  la	  règlementation,	  
ensuite	   à	   l’égard	   de	   la	   prévention	   de	   la	   pollution	   et	   de	   l’amélioration	   continue	   et	   enfin,	   à	   l’égard	   de	  
l’image	   corporative.	   C’est	   dans	   le	   chapitre	   suivant	   que	   la	   rentabilité	   économique	   découlant	   de	   ces	  
avantages	  est	  abordée.	  
6.2	   Bénéfices	   l iés	  à	   la 	  certif ication	  ISO	  14001	  
Depuis	   la	   première	   mouture	   de	   la	   certification	   ISO	  14001	   en	   1996,	   une	   multitude	   d’études	   se	   sont	  
penchées	   sur	   les	   avantages	   que	   retirent	   les	   entreprises	   lorsqu’elles	   choisissent	   de	   se	   certifier.	   De	   son	  
côté,	  l’ISO	  énumère	  les	  avantages	  suivants,	  à	  titre	  d’exemple,	  dont	  peuvent	  bénéficier	  les	  entreprises	  qui	  
disposent	  d’un	  SME	  certifié	  :	  une	  réduction	  des	  couts	  de	  gestion	  des	  matières	  résiduelles,	  une	  économie	  
de	   la	  consommation	  d’énergie	  et	  des	  matériaux,	  une	   réduction	  des	  couts	  de	  distribution	  et	  enfin,	  une	  
meilleure	  image	  auprès	  des	  autorités	  règlementaires,	  des	  clients,	  des	  donneurs	  d’ordre	  et	  du	  public	  (ISO,	  
2004c).	  
Afin	   de	   répondre	   à	   l’objectif	   de	   l’étude	   —	   déterminer	   s’il	   est	   rentable	   économiquement	   pour	   une	  
entreprise	  de	  se	  certifier	  à	  la	  norme	  ISO	  14001	  —	  il	  faut	  établir	  quels	  sont	  les	  bénéfices	  dont	  jouissent	  les	  
entreprises	  québécoises	   lorsqu’elles	  décident	  d’implanter	   et	   de	  maintenir	   un	   SME.	   La	   compilation	  des	  
réponses	  au	  quatrième	  volet	  du	  questionnaire	  permet	  de	  générer	  une	  série	  de	  tableaux	  qui	  dressent	  les	  
bénéfices	  perçus	  par	   le	   répondant	  en	   fonction	  de	   la	  motivation	  d’implantation	  du	  SME,	  de	   la	   taille	  de	  
l’entreprise,	  de	  l’ancienneté	  du	  SME	  et	  du	  secteur	  d’activité.	  Pour	  chacun	  des	  tableaux,	  on	  retrouve	  les	  
treize	   bénéfices	   du	   questionnaire	   pour	   lequel	   le	   répondant	   devait	   attribuer	   une	   évaluation	   de	   1	  
(ISO	  14001	   ne	   procure	   absolument	   pas	   cet	   avantage)	   à	   10	   (ISO	  14001	   procure	   définitivement	   cet	  
avantage).	   Le	   répondant	   devait	   apposer	   une	   évaluation	   de	   0	   au(x)	   bénéfices	   qui	   s’avérai(en)t	   non-­‐
pertinent(s)	  pour	  son	  entreprise.	  Pour	  chacun	  des	  bénéfices	  dans	  tous	  les	  tableaux,	  la	  moyenne	  «	  moy	  »	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peut	  se	  situer	  entre	  1	  et	  10;	  notons	  que,	  contrairement	  à	  la	  moyenne	  obtenue	  à	  la	  section	  précédente	  
suite	   à	   l’attribution	   d’une	   pondération	   arbitraire,	   discutée	   à	   la	   section	   6.1,	   ici	   l’échelle	   est	  
proportionnelle,	   et	   on	   peut	   supposer	   que	   le	   répondant	   attribue	   une	   valeur	   de	   8	   lorsqu’il	   juge	   qu’un	  
bénéfice	   est	   deux	   fois	   plus	   avantageux	   qu’un	   autre	   bénéfice	   auquel	   il	   a	   attribué	   une	   valeur	   de	   4.	  
Rappelons	  d’autre	  part	  que	   l’intervalle	  de	  confiance	  «	  conf	  »	  définit,	  de	  part	  et	  d’autre	  de	   la	  moyenne	  
sur	   notre	   échantillon,	   un	   intervalle	   qui,	   19	  fois	   sur	   20,	   contient	   la	   valeur	  moyenne	   réelle	   auprès	   de	   la	  
population	  totale	  correspondante.	  Plus	  la	  valeur	  de	  l’intervalle	  de	  confiance	  est	  élevée,	  plus	  la	  dispersion	  
statistique	   s’avère	  grande	  et	  moins	   l’estimateur	  est	  précis.	   Les	   réponses	  de	  «	  0	  »,	  bénéfices	   jugés	  non	  
pertinents	  par	  le	  répondant,	  n’ont	  pas	  été	  compilées	  dans	  la	  moyenne.	  Le	  tableau	  6.11	  suivant	  présente,	  
par	   ordre	   décroissant,	   les	   bénéfices	   perçus	   par	   les	   répondants	   en	   entreprises,	   toutes	   catégories	  
confondues.	  
Tableau	  6.11	  Bénéfices	  associés	  à	  un	  SME	  certifié	  à	  la	  norme	  ISO	  14001,	  toutes	  catégories	  
	  
(1)	  La	   réduction	   du	   risque	   environnemental	   et	   (2)	  l’amélioration	   de	   l’image	   corporative	   sont	   perçus	  
comme	   étant	   les	   bénéfices	   les	   plus	   saillants	   d’une	   certification,	   suivis	   de	   (3)	  l’amélioration	   de	   la	  
performance	   environnementale	   et	   (4)	  d’une	   meilleure	   administration	   et	   gestion.	   Ensuite,	   c’est	  
(5)	  l’efficacité	   opérationnelle	   qui	   est	   relevée,	   juste	   devant	   (6)	  l’amélioration	   de	   la	   relation	   avec	   les	  
















couts	   et	   (10)	  l’amélioration	   de	   la	   relation	   avec	   les	   fournisseurs	   sont	   perçus	   comme	   étant	   un	   bénéfice	  
marginal.	   (11)	  La	   fidélisation	   de	   la	   clientèle,	   (12)	  la	   réduction	   du	   cout	   des	   assurances	   et	  
(13)	  l’amélioration	  de	  l’accès	  au	  financement	  ne	  sont	  pas	  relevés	  comme	  étant	  des	  bénéfices	  découlant	  
du	   SME;	   ces	   trois	   derniers	   bénéfices	   relèvent	   davantage	   de	   la	   haute	   direction;	   il	   est	   possible	   que	   le	  
représentant	   du	   SME	   n’en	   soit	   pas	   informé,	   ce	   qui	   pourrait	   expliquer	   l’attribution	   d’une	   évaluation	  
médiocre	  de	  ces	  bénéfices.	  
Le	  facteur	  de	  motivation	  d’implantation	  
Les	  bénéfices	  perçus	  diffèrent-­‐ils	  selon	  la	  motivation	  d’implantation	  d’un	  SME?	  Le	  tableau	  6.12	  présenté	  
ci-­‐après	  en	  indique	  la	  compilation.	  
Tableau	  6.12	  Bénéfices	  du	  SME	  en	  fonction	  de	  la	  motivation	  de	  son	  implantation	  et	  de	  son	  maintien	  
	  
Les	   bénéfices	   perçus	   par	   les	   entreprises	   où	   l’implantation	   et	   le	   maintien	   du	   SME	   sont	   volontaires	  
s’avèrent	  systématiquement	  supérieurs	  à	  ceux	  chez	  qui	   le	  SME	  relève	  d’une	   imposition.	  L’écart	   le	  plus	  
grand	  entre	   les	  entreprises	  dont	   le	  SME	  est	  volontaire	  plutôt	  qu’imposé	  est	  observé	  pour	   la	   réduction	  
des	  couts,	  l’accès	  facilité	  au	  financement	  et	  l’efficacité	  opérationnelle.	  
Le	  facteur	  de	  la	  taille	  de	  l’entreprise	  
Qu’en	  est-­‐il	  de	   la	  perception	  des	  bénéfices	  en	   fonction	  de	   la	   taille	  des	  entreprises?	  Le	   tableau	  6.13	  en	  
affiche	  la	  teneur.	  
moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf
imposée 31 4.1 0.9 6.1 0.9 7.0 0.7 5.2 1.2 7.0 0.8 5.2 0.9 4.4 1.2 3.0 0.9 2.1 0.7 7.3 0.9 7.5 0.7 6.1 1.0 4.3 0.8
volontaire 54 5.6 0.7 7.4 0.5 7.9 0.5 5.8 0.8 7.8 0.4 5.8 0.6 4.9 0.7 3.4 0.6 3.5 0.8 8.3 0.4 8.2 0.5 6.7 0.6 5.5 0.7














































































































































































Tableau	  6.13	  Bénéfices	  du	  SME	  en	  fonction	  de	  la	  taille	  des	  entreprises	  
	  
Toutes	  les	  entreprises	  perçoivent	  un	  bénéfice	  à	  peu	  près	  équivalent	  à	  l’égard	  de	  la	  réduction	  du	  risque	  
environnemental,	   d’une	   administration	   et	   d’une	   gestion	   plus	   efficiente,	   ainsi	   que	   d’une	   meilleure	  
relation	  avec	  les	  fournisseurs.	  Ce	  sont	  davantage	  les	  moyennes	  et	   les	  grandes	  entreprises	  qui	   jouissent	  
d’une	   meilleure	   relation	   avec	   les	   autorités	   et	   d’une	   réduction	   des	   couts	   grâce	   à	   leur	   SME.	   En	  
contrepartie,	   ce	   sont	   les	   petites	   entreprises	   qui	   voient	   leur	   part	   de	   marché	   augmenter	   grâce	   à	   une	  
certification	  ISO	  14001,	  qui	  sert	  également	  d’agent	  motivateur	  pour	  leurs	  employés.	  
Le	  facteur	  de	  l’ancienneté	  du	  SME	  
Par	   ailleurs,	   le	   tableau	  6.14	   suivant	   présente	   les	   bénéfices	   perçus	   en	   tenant	   compte	   de	   la	   période	  
écoulée	  depuis	  l’implantation	  du	  SME.	  
Tableau	  6.14	  Bénéfices	  du	  SME	  en	  fonction	  de	  son	  ancienneté	  
	  
moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf
petite 28 4.7 1.0 6.5 0.9 7.5 0.8 6.3 1.1 7.3 0.9 5.9 0.8 4.5 1.0 2.9 0.8 2.8 0.9 7.9 0.7 7.9 0.5 5.8 1.0 5.1 1.0
moyenne 37 5.3 0.9 6.9 0.8 7.6 0.7 5.4 1.0 7.6 0.5 5.5 0.8 4.8 1.0 3.2 0.8 3.1 1.0 7.9 0.7 7.8 0.7 6.8 0.8 5.1 0.8
grande 20 5.3 1.2 7.8 0.6 7.8 0.9 4.8 1.4 7.7 0.9 5.3 1.0 4.7 1.4 3.8 1.1 3.3 1.2 7.9 0.8 8.1 1.0 6.8 1.2 5.0 1.2






































































































































































moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf
[1)2] 19 3.7 1.6 6.1 1.3 7.1 1.2 5.7 1.7 7.8 0.9 5.8 1.2 3.8 1.4 2.5 0.9 2.2 1.3 7.5 1.2 7.5 1.1 5.3 1.2 4.9 1.2
[3)5] 18 5.3 1.1 7.4 0.8 7.8 0.9 5.0 1.4 7.5 1.1 6.2 0.8 5.5 1.1 4.1 1.4 4.6 1.2 7.8 0.8 8.5 0.7 7.4 0.9 5.4 1.1
[6)10] 23 5.9 1.3 7.2 1.0 7.1 1.0 5.5 1.3 7.1 0.6 5.4 1.0 4.9 1.4 3.3 0.9 2.5 0.9 8.0 0.9 7.6 0.9 6.1 1.1 4.5 1.2
[11)20] 25 5.3 0.8 7.2 0.8 8.3 0.5 6.0 1.1 7.8 0.7 5.1 0.9 4.8 1.0 3.3 0.9 3.2 1.2 8.3 0.5 8.1 0.6 7.0 1.0 5.5 1.0








































































































































































À	  l’égard	  du	  risque	  environnemental,	  les	  entreprises	  disent	  mieux	  le	  contrôler	  avec	  les	  années	  écoulées	  
depuis	  l’implantation	  du	  SME	  :	  plus	  le	  SME	  est	  certifié	  depuis	  longtemps,	  meilleur	  s’avère	  le	  contrôle	  du	  
risque	  environnemental.	  Aussi,	  parmi	   toutes	   les	  catégories	  d’ancienneté,	  celles	  des	  entreprises	  dont	   le	  
SME	   est	   certifié	   depuis	   plus	   de	   11	  ans	   remarquent	   une	   meilleure	   amélioration	   de	   la	   performance	  
environnementale	  et	  notent	  une	  augmentation	  des	  parts	  de	  marché.	  Toutefois,	  ce	  sont	   les	  entreprises	  
dont	  l’implantation	  date	  de	  3	  à	  5	  ans	  qui	  semblent	  profiter	  davantage	  des	  bénéfices	  reliés	  à	  l’égard	  de	  la	  
fidélisation	  de	  la	  clientèle,	  de	  la	  motivation	  des	  employés,	  de	  l’image	  corporative	  et	  de	  la	  relation	  avec	  
les	  autorités.	  Néanmoins,	  c’est	  cette	  catégorie	  qui	  semble	   le	  moins	   jouir	  d’une	  part	  de	  marché	  accrue.	  
D’ailleurs,	  selon	  Inoue,	  plus	   les	  entreprises	  exploitent	  un	  SME	  depuis	   longtemps,	  plus	  elles	   investissent	  
en	   recherche	   et	   développement	   environnemental,	   permettant	   une	   performance	   environnementale	  
accrue	  (Inoue	  et	  autres,	  2013).	  
Le	  facteur	  du	  secteur	  d’industrie	  
Il	   aurait	   été	   intéressant	  de	  dégager	  un	   tableau	  des	  bénéfices	  en	   fonction	  des	   secteurs	  d’industrie.	  Or,	  
afin	  d’établir	  une	  analyse	  dont	  l’intervalle	  de	  confiance	  est	  statistiquement	  acceptable,	  seul	  le	  secteur	  de	  
fabrication	   contient	   suffisamment	   d’entreprises.	   Le	   tableau	  6.15	   suivant	   compare	   les	   entreprises	   en	  
fabrication	   avec	   celles	   des	   autres	   secteurs.	   Rappelons	   que	   les	   entreprises	   en	   fabrication	   représentent	  
plus	  de	  la	  moitié	  de	  celles	  ayant	  répondu	  au	  questionnaire.	  
Tableau	  6.15	  Bénéfices	  du	  SME	  en	  fonction	  du	  secteur	  de	  la	  fabrication	  et	  des	  autres	  secteurs	  
	  
En	  comparaison	  à	  tous	  les	  autres	  secteurs	  d’industrie,	  le	  SME	  des	  entreprises	  en	  fabrication	  procure	  un	  
avantage	  marqué	   à	   l’égard	   de	   la	   réduction	   des	   couts.	   Dans	   une	  moindre	  mesure,	   la	   fidélisation	   de	   la	  
clientèle,	   l’accès	   au	   financement,	   une	   meilleure	   image	   corporative	   et	   une	   réduction	   du	   cout	   des	  
assurances	  s’avèrent	  tous	  des	  facteurs	  dont	  jouissent	  davantage	  les	  entreprises	  en	  fabrication.	  
moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf moy conf
fabrication 43 6.1 0.7 7.2 0.7 7.6 0.7 5.5 0.9 7.5 0.6 5.4 0.7 5.4 0.8 3.7 0.7 3.7 0.9 7.9 0.6 8.4 0.4 6.6 0.7 4.9 0.8
autres 42 4.0 0.8 6.8 0.7 7.6 0.6 5.8 1.0 7.6 0.5 5.7 0.7 3.9 0.8 2.8 0.6 2.4 0.7 7.9 0.6 7.4 0.7 6.4 0.8 5.2 0.7








































































































































































Par	   ailleurs,	   en	   2012,	   une	   étude	   de	   l’Université	   d’Alicante	   en	   Espagne,	   basée	   sur	   une	   recension	   de	  
29	  études	  empiriques,	  compilait	  les	  avantages	  évoqués	  le	  plus	  souvent	  par	  les	  entreprises	  certifiées	  à	  la	  
norme	   ISO	  14001	   (Tari	   et	   autres,	   2012).	   Les	   études	   considérées	   dans	   le	   travail	   de	   Tari	   pouvaient	  
comprendre	   plus	   d’un	   avantage.	   Le	   travail	   de	   Tari	   précise	   les	   sources	   d’obtention	   des	   études	   sur	  
lesquelles	  il	  s’appuie,	  soit	  les	  bases	  de	  données	  ScienceDirect,	  ABI/Inform	  et	  Emerald	  Insight	  Databases,	  
sans	   toutefois	  mentionner	   le	   pays	   des	   entreprises	   où	   les	   études	   ont	   été	   conduites.	   Une	   comparaison	  
entre	   l’étude	   de	   Tari	   et	   la	   présente	   étude	   basée	   sur	   les	   entreprises	   québécoises,	   permet	   plusieurs	  
constats.	  D’abord,	  le	  contrôle	  du	  risque	  environnemental	  au	  premier	  rang,	  ex	  æquo	  avec	  l’amélioration	  
de	   l’image	   corporative	   pour	   les	   entreprises	   québécoises,	   ne	   figure	   pas	   sur	   la	   liste	   de	   Tari.	   Or,	   avec	  
l’amélioration	  continue	  et	  la	  prévention	  de	  la	  pollution,	  c’est	  le	  respect	  de	  la	  règlementation	  qui	  est	  cité	  
le	   plus	   souvent	   par	   l’ISO.	   L’image	   corporative,	   si	   chère	   aux	   entreprises	   québécoises,	   ne	   figure	   qu’au	  
quatrième	   rang	   en	   importance	   pour	   l’étude	   de	   Tari.	   Les	   résultats	   des	   deux	   études	   relèvent	   le	   grand	  
avantage	  que	  représente	  l’amélioration	  de	  la	  performance	  environnementale;	  premier	  rang	  pour	  Tari	  et	  
ex	   æquo	   au	   troisième	   rang	   pour	   la	   présente	   étude.	   Fait	   étonnant,	   l’étude	   de	   Tari	   relève	   que	   la	  
profitabilité	  arrive	  bon	  deuxième	  comme	  avantage	  découlant	  d’un	  SME.	  Cet	  élément	  n’a	  pas	  été	  pris	  en	  
compte	  dans	  la	  présente	  analyse	  puisqu’il	  représente	  l’objectif	  visé	  de	  l’étude.	  
Compte	   tenu	   des	   bénéfices	   cités	   par	   les	   entreprises	   québécoises	   ayant	   répondu	   au	   questionnaire,	  
comment	   donc	   évaluer	   si	   l’exploitation	   d’un	   SME	   certifié	   à	   la	   norme	   ISO	  14001	   s’avère	   rentable?	   On	  
choisit	  de	  considérer	  que,	  sur	  une	  moyenne	  possible	  de	  10,	  les	  bénéfices	  dont	  la	  moyenne	  est	  supérieure	  
à	   6	   selon	   les	   répondants	   représentent	   un	   potentiel	   de	   rentabilité	   pour	   les	   entreprises	   alors	   que	   ceux	  
dont	   l’appréciation	   est	   inférieure	   à	   6	   ne	   représentent	   pas	   de	   potentiel	   de	   rentabilité.	   Les	   bénéfices	  
suivants,	   indiqués	   dans	   le	   tableau	  6.16	   présenté	   ci-­‐après,	   sont	   alors	   à	   retenir	  :	   le	   contrôle	   du	   risque	  
environnemental,	  une	  meilleure	  image	  corporative,	  l’amélioration	  de	  la	  performance	  environnementale,	  
une	  saine	  administration	  et	  gestion,	   l’amélioration	  de	   l’efficacité	  opérationnelle	  et	   l’amélioration	  de	   la	  
relation	  avec	  les	  autorités.	  Pour	  chacun	  de	  ces	  bénéfices,	  il	  s’agit	  donc	  d’explorer	  dans	  quelles	  mesures	  
ils	  contribuent	  à	  la	  rentabilité	  économique	  des	  entreprises,	  d’après	  une	  recension	  des	  écrits.	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déclaration,	   soit	   par	   le	   délai	   dans	   l’investissement	   des	   installations	   de	   traitement,	   représentant	  
possiblement	   un	   potentiel	   non	   déclaré	   d’obligations	   environnementales	   futures,	   une	   forme	   de	   dette	  
environnementale.	   En	   d’autres	   mots,	   certaines	   entreprises	   qui	   émettent	   davantage	   de	   polluants	  
investissent	  en-­‐deçà	  du	  cout	  de	  traitement	  indiqué,	  reportant	  l’investissement	  nécessaire	  à	  plus	  tard,	  au	  
risque	  de	   s’exposer	   à	   des	   amendes	   (Ashcroft	   et	   Smith,	   2008).	  Au	  Québec,	   à	   titre	  d’exemple,	   la	   valeur	  
totale	   des	   amendes	   découlant	   des	   condamnations	   provinciales	   québécoises	   en	   matière	  
environnementale	  s’élève	  à	  près	  de	  500	  000	  $	  pour	  l’année	  2012	  et	  à	  plus	  d’un	  million	  pour	  chacune	  des	  
années	  2013	  et	  2014.	  Pour	  ces	  mêmes	  années,	  54,	  80	  et	  56	  condamnations	   (respectivement)	  donnant	  
lieu	   à	   des	   amendes	   ont	   été	   imposées	   relativement	   à	   des	   infractions	   commises	   en	   vertu	   des	   lois	  
environnementales	  (MDDELCC,	  2014a).	  Ainsi,	   la	  moyenne	  des	  amendes	  s’élève	  à	  plus	  de	  10	  000	  $	  pour	  
l’année	   2012,	   à	   plus	   de	   12	  000	  $	   pour	   l’année	   2013	   et	   à	   plus	   de	   22	  000	  $	   pour	   l’année	   2014.	   Devant	  
l’augmentation	  de	  la	  moyenne	  de	  la	  valeur	  des	  infractions,	  d’un	  point	  de	  vue	  économique,	  il	  est	  tout	  à	  
fait	   compréhensible	   qu’une	   entreprise	   choisisse	   d’exploiter	   un	   SME	   afin	   d’assurer	   son	   respect	   de	   la	  
règlementation	  environnementale.	  
Par	  ailleurs,	  un	   respect	  de	   la	   règlementation	  peut	  avoir	   l’effet	  de	   limiter	   le	   risque	  d’incident	  engendré	  
par	  les	  activités	  d’une	  entreprise.	  Pour	  celles	  de	  plus	  grande	  taille,	  une	  amende	  de	  quelques	  milliers	  de	  
dollars	  peut	  s’avérer	  sans	  conséquence	  sérieuse	  sur	  ses	  finances,	  mais	  une	  enquête	  des	  représentants	  du	  
ministère	   de	   l’environnement	   pourrait	   être	   désastreuse	   économiquement	   suite	   à	   l’interruption	  
temporaire	  des	  activités	  de	  l’entreprise.	  Il	  est	  donc	  raisonnable	  de	  considérer	  que	  le	  contrôle	  du	  risque	  
environnemental,	  grâce	  à	  l’exploitation	  d’un	  SME,	  à	  son	  engagement	  et	  à	  son	  respect	  de	  conformité	  aux	  
exigences	  légales	  et	  aux	  autres	  exigences,	  est	  rentable	  dans	  la	  mesure	  où	  il	  permet	  d’éviter	  les	  amendes	  
et	  les	  interruptions	  de	  ses	  activités.	  
Image	  corporative	  
À	  hauteur	  de	  7.9	   sur	   10,	   les	   entreprises	  québécoises	   évaluent	  que	   leur	   SME	  procure	   l’avantage	  d’une	  
meilleure	   image	  corporative,	  souvent	  associée	  à	   la	  responsabilité	  sociale	  et	  environnementale.	  De	  plus	  
en	   plus	   s’accroit	   l’exigence	   du	   public	   envers	   les	   entreprises	   à	   rendre	   compte	   de	   leurs	   performances	  
environnementale	   et	   sociale.	   Certaines	   études	   (Goh	   Eng	   et	   autres,	   2006	   et	   King	   et	   autres,	   2005)	  
démontrent	   que	   pour	   certaines	   entreprises,	   la	   certification	   ne	   contribue	   qu’à	   améliorer	   son	   image,	   à	  
répondre	  à	   la	  demande	  des	  actionnaires	  ou	  à	   instaurer	   la	   confiance	  auprès	  des	  partenaires	  d’affaires.	  
Qu’elles	   le	   fassent	   par	   souci	   de	   transparence	   ou	   dans	   le	   but	   d’en	   bénéficier	   financièrement,	   les	  
entreprises	  québécoises	  reconnaissent	   le	  bénéfice	  de	   l’amélioration	  de	   leur	   image	  corporative,	  grâce	  à	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l’exploitation	  de	   leur	  SME.	  Cela	  dit,	   l’amélioration	  de	   l’image	  corporative	  contribue-­‐t-­‐elle	  à	  accroitre	   la	  
rentabilité	   d’une	   entreprise?	  Moult	   études	   ont	   analysé	   la	   question.	   L’une	   d’elles	   (Varanova	   et	   autres,	  
2013)	   dresse	   le	   constat	   que	   les	   entreprises	   responsables	   utilisent	   la	   responsabilité	   sociale	   et	  
environnementale	   corporative	   dans	   le	   but	   de	   servir	   leurs	   intérêts	   financiers	   et	   considèrent	   qu’elle	   les	  
rend	  compétitives.	  Cette	  étude	  établit	  également	  le	  constat	  que	  les	  entreprises	  qui	  disposent	  de	  plus	  de	  
capitalisation	   agissent	   davantage	   de	   façon	   responsable,	   contribuant	   ainsi	   à	   améliorer	   leur	   image	  
corporative.	   Ce	   constat	   corrobore	   les	   résultats	   de	   la	   présente	   étude	   où	   les	   grandes	   entreprises	  
québécoises	   évaluent	   à	   la	   hauteur	   de	   8.1	   sur	   10	   —	   davantage	   que	   les	   moyennes	   et	   les	   petites	  
entreprises	  —	  le	  bénéfice	  que	  procure	  un	  SME	  pour	  leur	  image.	  L’étude	  de	  Varanova	  établit	  un	  lien	  clair	  
entre	   la	   responsabilité	   sociale	   et	   environnementale,	   l’image	   de	   l’entreprise	   et	   la	  marge	   de	   profit	   brut	  
(Varenova	   et	   autres,	   2013).	   Et	   selon	   Lamberti	   et	   Lettieri,	   c’est	   souvent	   la	   connaissance	   accrue	   du	  
consommateur	  qui	  force	  les	  entreprises	  à	  adopter	  des	  pratiques	  plus	  responsables	  (Lamberti	  et	  Lettieri,	  
2009).	  Aussi,	  Marin	  et	  Ruiz	  notent	  que	  les	  bénéfices	  économiques	  associés	  à	  une	  saine	  image	  corporative	  
découlent	  de	  l’évaluation	  et	  de	  la	  recommandation	  de	  la	  marque	  que	  font	  les	  consommateurs	  (Marin	  et	  
Ruiz,	   2007).	   Une	   autre	   étude	   démontre	   qu’une	   solide	   réputation	   d’entreprise	   engendre	   un	   potentiel	  
important	   de	   création	   de	   valeur	   et	   s’avère	   difficile	   à	   imiter	   pour	   la	   compétition,	   en	   plus	   d’attirer	   des	  
employés	  qualifiés	  et	  de	  procurer	  un	  levier	  pour	  la	  gestion	  des	  parties	  prenantes	  (Husted	  et	  Allen,	  2007).	  
Dans	   leur	   étude,	   Khojastehpour	   et	   Johns	   constatent	   un	   lien	   positif	   entre	   la	   responsabilité	   sociale	   et	  
environnementale	  des	  entreprises,	   l’image	  corporative	  et	   la	  rentabilité	  (Khojastehpour	  et	  Johns,	  2014).	  
Bien	   qu’un	   grand	   nombre	   d’études	   qui	   considèrent	   le	   lien	   entre	   l’image	   corporative	   et	   la	   rentabilité	  
auscultent	   surtout	   le	   cas	   des	   grandes	   entreprises,	   il	   n’en	   demeure	   pas	   moins	   que	   les	   résultats	   de	   la	  
présente	  étude	  démontrent	  que	  les	  entreprises	  de	  taille	  moyenne	  (7.8	  sur	  10)	  et	  de	  petite	  taille	  (7.9	  sur	  
10)	  perçoivent	  également	  un	  lien	  favorable	  entre	  leur	  SME	  et	  l’image	  corporative.	  Les	  études	  consultées	  
permettent	   d’établir	   une	   association	   claire	   entre	   l’image	   corporative	   et	   la	   rentabilité	   dans	   le	   cas	   des	  
grandes	   entreprises;	   elle	   s’avère	   plus	   difficile	   à	   évaluer	   pour	   les	   entreprises	   de	   petite	   et	   de	  moyenne	  
taille,	  compte	  tenu	  du	  peu	  d’études	  disponibles	  les	  concernant.	  
Performance	  environnementale	  
Les	  entreprises	  québécoises	  ont	  également	  relevé	  —	  à	  la	  hauteur	  de	  7.6	  sur	  10	  —	  que	  l’exploitation	  d’un	  
SME	   permet	   d’améliorer	   la	   performance	   environnementale	   et	   d’exprimer	   sa	   volonté	   de	   réduire	   les	  
impacts	  négatifs	  de	  ses	  activités.	  Que	  ce	  soit	  par	  souci	  de	  réduire	  sa	  consommation	  d’eau,	  d’énergie,	  de	  
ressources	  naturelles	  ou	  pour	   réduire	  ses	  émissions	  de	  gaz	  à	  effet	  de	  serre,	   ses	  effluents	  ou	  encore	   la	  
génération	   de	   ses	   matières	   résiduelles,	   une	   entreprise,	   par	   son	   SME,	   doit	   arriver	   à	   équilibrer	   la	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SME,	  et	  une	  performance	  économique	  accrue,	  les	  avantages	  susmentionnés	  tendent	  à	  suggérer	  un	  lien	  
positif	  entre	  les	  deux.	  
Efficacité	  opérationnelle	  
Les	   entreprises	   québécoises	   évaluent	   à	   7.0	   sur	   10,	   le	   bénéfice	   que	   leur	   confère	   un	   SME	   à	   l’égard	   de	  
l’efficacité	  opérationnelle.	  Mais	  l’amélioration	  de	  l’efficacité	  opérationnelle	  mène-­‐t-­‐elle	  nécessairement	  
à	  une	  performance	  économique	  accrue?	  Pour	  y	  répondre,	  il	  faut	  considérer	  notamment	  la	  préservation	  
des	  matières	  premières,	  la	  réduction	  des	  déchets,	  la	  réduction	  des	  pertes,	  la	  réduction	  du	  nombre	  et	  de	  
la	   quantité	   de	   produits	   chimiques	   utilisés,	   la	   consommation	   de	   l’énergie,	   le	   cout	   de	   la	   reprise	   des	  
opérations,	   le	   cout	   du	   traitement	   des	   émissions	   atmosphériques	   et	   des	   effluents,	   l’optimisation	   du	  
procédé	  au	   lieu	  du	   traitement	  end	  of	  pipe	   (Chevalier	  et	  autres,	  2010).	  Demirel	  et	  Kesidou	  notent	  dans	  
leur	   étude	   un	   lien	   positif	   entre	   un	   SME	   certifié	   et	   le	   recours	   à	   l’éco-­‐conception,	   à	   l’implantation	   de	  
technologies	  de	  contrôle	  de	  pollution	  et	  à	   l’investissement	  en	  R&D	  (Demirel	  et	  Kesidou,	  2011).	  De	  leur	  
côté,	   Porter	   et	   Van	   der	   Linde	   établissent	   que	   si	   la	   pollution	   est	   issue	   du	   rejet	   de	   ressources	   non-­‐
consommées	   ou	   inefficacement	   consommées,	   alors,	   la	   réduction	   des	   émissions	   et	   des	   inefficacités	  
opérationnelles	   de	   l’entreprise	   bénéficient	   à	   l’environnement	   et	   contribuent	   à	   une	   meilleure	  
performance	   économique	   (Porter	   et	   Van	   der	   Linde,	   1995).	   D’autres	   études	   démontrent	   que	   les	  
entreprises	  qui	  disposent	  d’un	  SME	  perçoivent	  des	  avantages	  bien	  au-­‐delà	  de	  la	  réduction	  de	  la	  pollution	  
et	   observent	   un	   impact	   positif	   marqué	   de	   leur	   efficacité	   opérationnelle.	   Les	   résultats	   démontrent	  
également	  que	   les	   entreprises	  dont	   le	   SME	  est	   certifié,	   permet	   l’étude	  et	   la	   sélection	  d’un	  plus	   grand	  
nombre	  d’options	  environnementales	  (Melnyk	  et	  autres,	  2003;	  Boiral	  et	  Henry,	  2012).	  En	  ce	  qui	  a	  trait	  au	  
marché	  de	   l’énergie	  dans	   le	   secteur	  de	   la	   fabrication,	  Porter	  et	  Van	  der	   Linde	   relèvent	  que	   les	  enjeux	  
environnementaux	   propres	   à	   ce	   secteur	   concernent	   la	   consommation	   d’énergie,	   le	   traitement	   de	   la	  
matière	   résiduelle,	   le	   recyclage,	   la	   fabrication	   des	   produits,	   l’achat	   de	   matière	   première	   et	   de	  
composantes	  et	  la	  saine	  gestion	  environnementale.	  Ces	  entreprises	  constatent	  un	  lien	  positif	  entre	  leur	  
efficacité	   opérationnelle,	   une	   performance	   économique	   accrue	   et	   des	   avantages	   compétitifs	  marqués	  
(Porter	  et	  Van	  der	  Linde,	  1995).	  L’efficacité	  opérationnelle	  permet	  également	  aux	  entreprises	  du	  secteur	  
de	   la	   fabrication	   d’analyser	   les	   données	   environnementales	   et	   de	   les	   utiliser	   pour	   améliorer	  
l’approvisionnement,	   l’ingénierie	   et	   le	   contrôle	  de	   la	  qualité,	   selon	  une	  approche	   transdisciplinaire.	   La	  
coordination	  qui	  s’ensuit,	  facilitée	  par	  les	  technologies	  de	  l’information,	  engendre	  une	  réduction	  du	  cout	  
global	  de	  coordination	  (Bharadwaj	  et	  autres,	  2007).	  Les	  constats	  des	  études	  susmentionnées	  permettent	  
d’établir	  un	  lien	  largement	  positif	  entre	  l’accroissement	  de	  l’efficacité	  opérationnelle	  et	  la	  performance	  
économique.	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Relation	  avec	  les	  autorités	  
Les	   entreprises	   québécoises	   évaluent	   à	   6.5	   sur	   10,	   le	   bénéfice	   que	   leur	   confère	   un	   SME	   à	   l’égard	   de	  
l’amélioration	   de	   la	   relation	   avec	   les	   autorités.	   Lorsqu’une	   entreprise	   choisit	   d’implanter	   un	   SME,	   elle	  
doit	  rédiger	  une	  politique	  environnementale	  par	  laquelle	  elle	  s’engage	  à	  respecter	  les	  exigences	  légales	  
relatives	   à	   ses	   aspects	   environnementaux.	   Cet	   engagement	   entraine	   une	   maitrise	   opérationnelle	  
assurant	  que	  ses	  opérations	  sont	  effectuées	  dans	  les	  règles	  de	  l’art,	  ce	  qui	  contribue	  à	  réduire	  le	  risque	  
d’incident	  environnemental.	  De	  plus,	  l’implantation	  d’un	  SME	  exige	  qu’une	  entreprise	  établisse	  un	  plan	  
d’action	   en	   réponse	   aux	   situations	   d’urgence	   afin	   de	   mitiger	   les	   aspects	   négatifs	   qui	   pourraient	   en	  
découler.	  Enfin,	  l’entreprise	  doit	  dresser	  une	  procédure	  afin	  d’assurer	  son	  respect	  aux	  exigences	  légales	  
en	  tout	  temps,	  ce	  qui	  permet	  d’éviter	  des	  sanctions	  futures	  (ISO,	  2014a).	  L’exploitation	  d’un	  SME	  permet	  
donc	   de	   mieux	   gérer	   le	   risque	   associé	   à	   la	   responsabilité	   lors	   d’incidents,	   aux	   déversements,	   aux	  
décharges,	  aux	  émissions	  et	  aux	  effluents	  ainsi	  qu’à	  la	  production	  de	  ses	  produits	  et	  services.	  À	  cet	  effet,	  
lors	   d’un	   incident	   environnemental,	   une	   entreprise	   pourrait	   être	   contrainte	   à	   payer	   une	   amende	   et	  
forcée	  d’arrêter	  sa	  production	  advenant	  la	  nécessité	  d’une	  enquête	  par	  les	  autorités.	  
Les	  entreprises	  ont	  tout	  avantage	  à	  resserrer	  le	  contrôle	  de	  leurs	  opérations	  puisqu’en	  2011,	  l’Assemblée	  
nationale	  a	  entériné	  une	  modification	  de	  la	  Loi	  sur	  la	  qualité	  de	  l’environnement	  (LQE)	  afin	  d’en	  renforcer	  
le	   respect,	   lui	   procurant	   ainsi	   de	   nouveaux	   outils	   pour	   assurer	   la	   conformité	   à	   ses	   règlements.	   Cette	  
nouvelle	   loi	   a	   permis,	   entre	   autres,	   l’introduction	   de	   nouvelles	   sanctions	   administratives	   et	   le	  
rehaussement	   des	   sanctions	   pénales.	   La	   loi	   renforce	   également	   certaines	   autres	   dispositions	   pénales,	  
notamment	  par	  une	  responsabilisation	  accrue	  des	  administrateurs	  d’entreprises	  et	  une	  augmentation	  du	  
délai	  de	  prescription	  (LQE,	  2011).	  Le	  tableau	  6.17	  ci-­‐dessous,	  tiré	  du	  site	  du	  MDDELCC,	  dresse	  un	  portrait	  
des	  nouvelles	  sanctions	  en	  question	  (MDDELCC,	  2011).	  
Ainsi,	  par	  exemple	  lors	  d’un	  incident	  résultant	  en	  l’émission	  d’un	  contaminant	  dans	  un	  cours	  d’eau	  dans	  
lequel	  est	  installée	  une	  prise	  d’eau	  potable,	  l’amende	  maximale	  pour	  une	  personne	  physique	  est	  passée	  
de	   20	  000	  $	   à	   1	  M	  $	   et	   de	   50	  000	  $	   à	   6	  M	  $	   pour	   une	   personne	   morale,	   après	   l’adoption	   de	   la	  
modification	  à	   la	   LQE.	  Autre	  exemple,	   le	  défaut	  d’obtenir	   une	  autorisation,	   un	  permis	  ou	  un	   certificat	  
peut	  dorénavant	  engendrer	  une	  sanction	  de	  1	  M	  $	  pour	  les	  administrateurs	  et	  les	  dirigeants	  et	  de	  3	  M	  $	  
pour	   une	   personne	   morale.	   Dans	   son	   document	   Directive	   sur	   le	   traitement	   des	   manquements	   à	   la	  
législation	  environnementale,	   le	  MDDELCC	  cite	   les	   facteurs	  atténuants	   lors	  de	   l’évaluation	  du	  degré	  de	  
gravité	  des	  conséquences	  des	  manquements.	  L’un	  de	  ces	  facteurs	  atténuant	  peut	  être	  considéré	  lorsque	  
l’entreprise	  prise	   en	  défaut	   avait	  mis	   en	  place	  des	  mesures	   raisonnables	   de	  prévention	  pour	  protéger	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l’environnement,	   et	   que	   le	   manquement	   est	   survenu	   à	   la	   suite	   d’une	   défaillance	   ou	   d’un	   bris	  
exceptionnels	  (MDDELCC,	  2014b).	  L’exploitation	  d’un	  SME	  peut	  donc	  être	  considérée	  comme	  un	  facteur	  
atténuant,	  advenant	  un	  manquement	  non	  prévisible	  et	  accidentel.	  
Tableau	  6.17	  Amendes	  en	  vigueur	  après	  la	  modification	  de	  la	  Loi	  sur	  la	  qualité	  de	  l’environnement,	  
afin	  d’en	  renforcer	  le	  respect	  
	  
Par	   ailleurs,	   l’étude	   de	   Meek	   et	   autres	   relève	   que	   les	   lois	   et	   règlements,	   tout	   comme	   les	   politiques	  
gouvernementales,	  engendrent	  des	  pratiques	  environnementales	  saines	  et	  des	  engagements	  crédibles,	  
influençant	  directement	   les	  secteurs	   industriels	  par	   le	  biais	  d’incitatifs	  tels	  que	  des	  réductions	  de	  taxes	  
ou	   d’impôts	   (Meek	   et	   autres,	   2010).	   En	   développant	   des	   solutions	   efficaces	   aux	   problèmes	  
environnementaux	  et	  en	  démontrant	  un	  engagement	   clair	  envers	   le	   respect	  de	   la	   règlementation,	  par	  
exemple	  grâce	  à	  un	  SME,	  les	  entreprises	  sont	  susceptibles	  de	  bénéficier	  de	  la	  clémence	  des	  autorités.	  
En	   somme,	   l’exploitation	   d’un	   SME	   offre	   l’avantage,	   en	   plus	   de	   réduire	   le	   risque	   d’infraction	   par	   un	  
contrôle	  opérationnel	  efficient,	  de	  limiter	  les	  incidents	  qui	  impliquent	  des	  responsabilités	  et	  de	  réduire	  le	  
risque	  d’arrêt	  de	  la	  production.	  La	  performance	  économique	  de	  ce	  bénéfice	  reconnu	  par	  les	  entreprises	  
québécoises	  relève	  donc	  davantage	  de	  l’évitement	  de	  cout	  plutôt	  que	  d’un	  gain	  économique.	  
6.3	   Couts	  d’ implantation	  et	  de	  maintien	  
L’implantation	   de	   tout	   nouveau	   projet	   d’amélioration	   en	   entreprise	   comporte	   son	   lot	   de	   défis	   et	  
d’obstacles,	  et	  c’est	  sans	  surprise	  que	  l’implantation	  d’un	  SME	  n’y	  fait	  pas	  exception	  (Cassells	  et	  autres,	  
2012).	  Plusieurs	  études	  abordent	  les	  entraves	  auxquelles	  font	  face	  les	  entreprises	  désireuses	  d’implanter	  
et	  d’exploiter	  un	  SME	  certifié.	  Parmi	  celles-­‐ci,	  on	  retrouve	  notamment	  un	  manque	  de	   leadership	  et	  un	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l’atteinte	  de	  résultats	  concrets	  immédiats,	  une	  allocation	  insuffisante	  de	  ressources	  pour	  l’implantation	  
et	  le	  maintien	  du	  SME,	  une	  considération	  insuffisante	  envers	  la	  gestion	  des	  changements	  en	  entreprise	  
associée	  à	  des	  objectifs	  vagues	  et	  une	  absence	  de	  stratégie	  d’implantation	  (Gardner,	  2000).	  Compte	  tenu	  
de	  l’objectif	  visé	  par	  la	  présente	  étude	  —	  déterminer	  la	  rentabilité	  d’implantation	  et	  d’exploitation	  d’un	  
SME	  pour	  les	  entreprises	  québécoises	  —	  la	  présente	  section	  n’évalue	  que	  les	  couts	  d’implantation	  et	  de	  
maintien	   d’un	   SME	   certifié	   à	   la	   norme	   ISO	  14001	   en	   plus	   du	   rapport	   entre	   ceux-­‐ci.	   L’information	  
nécessaire	   au	   calcul	   des	   couts	   est	   issue	   du	   volet	   3	   du	   questionnaire,	   dans	   lequel	   on	   demandait	   aux	  
répondants	  de	  les	  évaluer.	  Il	  importe	  de	  préciser	  que	  tous	  les	  couts	  dont	  il	  est	  question	  dans	  la	  présente	  
section	  sont	  de	  nature	  interne.	  Les	  couts	  externes,	  soient	  ceux	  nécessaires	  pour	  faire	  certifier	  le	  SME	  tels	  
que	  les	  couts	  pour	  les	  audits	  externes	  et	  les	  frais	  annuels	  exigés	  par	  les	  organismes	  de	  certification,	  sont	  
exclus	  des	  données	  compilées	  dans	  la	  présente	  section.	  De	  fait,	  en	  comparaison	  aux	  couts	  internes,	   les	  
couts	   externes	   s’avèrent	   marginaux	   puisqu’ils	   représentent	   moins	   de	   9	  %	   du	   cout	   total	   de	   maintien	  
(Schylander	   et	   Martinuzzi,	   2007).	   Le	   cout	   d’un	   audit	   externe	   varie	   en	   fonction	   de	   la	   taille	   d’une	  
entreprise	  car	  sa	  durée	  découle	  majoritairement	  du	  nombre	  d’employés	  (IAF,	  2014).	  
Lors	   de	   l’implantation	   et	   du	  maintien	  d’un	   SME,	   la	   direction	  de	   l’entreprise	   doit	   définir	   et	   allouer	   des	  
ressources	   nécessaires	   au	   SME,	   soient	   les	   ressources	   humaines	   et	   leurs	   compétences	   spécifiques	  
nécessaires	   au	   SME,	   les	   ressources	  matérielles	   et	   les	   ressources	   technologiques.	   Parmi	   les	   besoins	   en	  
formation	  pour	  les	  ressources	  humaines,	   l’entreprise	  doit	  considérer	  une	  formation	  en	  sensibilisation	  à	  
l’importance	   stratégique	   du	   management	   environnemental,	   en	   sensibilisation	   aux	   questions	  
environnementales	   en	   général,	   aux	   exigences	   du	   SME,	   une	   formation	   visant	   l’amélioration	   des	  
compétences	   et	   une	   formation	   relative	   à	   la	   conformité	   aux	   diverses	   exigences.	   L’allocation	   des	  
ressources	   doit	   tenir	   compte	   des	   conditions	   actuelles	   de	   l’entreprise	   et	   de	   ses	   besoins	   futurs	   (ISO,	  
2004b).	   De	   plus,	   elle	   doit	   prévoir	   des	   ressources	   pour	   la	   surveillance	   de	   ses	   activités	   associées	   à	  
l’environnement,	  notamment	  à	   l’égard	  de	  la	  pollution,	  de	  ses	  émissions,	  des	  matières	  résiduelles	  et	  de	  
leur	   entreposage.	   Dans	   certains	   cas,	   une	   entreprise	   peut	   choisir	   d’être	   épaulée	   par	   un	   consultant,	  
spécialiste	   en	   implantation	   de	   SME,	   auquel	   cas,	   il	   faut	   ajouter	   les	   frais	   de	   consultation	   aux	   couts	  
d’implantation	  et	  de	  maintien.	  Le	  consultant	  peut	  également	  agir	  à	  titre	  d’auditeur	  interne	  à	  la	  place	  des	  
employés	   de	   l’entreprise.	   De	   plus,	   certaines	   entreprises	   choisissent	   de	   faire	   appel	   à	   un	   consultant	  
spécialisé	  en	  règlementation	  environnementale	  pour	  l’évaluation	  de	  sa	  conformité	  aux	  exigences	  légales.	  
Ci-­‐après,	   les	   résultats	   des	   couts	   d’implantation	   et	   de	  maintien	   sont	   présentés,	   suivis	   des	   résultats	   du	  
calcul	  du	  rapport	  entre	  ceux-­‐ci.	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Couts	  d’implantation	  
La	  période	  d’implantation	  d’un	  SME	  peut	  s’échelonner	  sur	  plusieurs	  mois,	  voire	  même	  plusieurs	  années,	  
ce	  qui	  explique	  entre	  autres,	  la	  difficulté	  à	  recueillir	  l’information	  dont	  ont	  fait	  part	  plusieurs	  répondants.	  
Le	   tableau	   ci-­‐après	   présente	   les	   couts	   d’implantation	  par	   employé,	   ventilés	   par	   catégories	  —	   taille	   de	  
l’entreprise,	   ancienneté	   du	   SME,	   motivation	   d’implantation,	   secteur	   d’activité	   et	   l’exploitation	   d’une	  
autre	  norme	  en	  entreprise	  (ISO	  9001	  ou	  OHSAS).	  Des	  85	  répondants,	  seuls	  57	  ont	  répondu	  correctement	  
à	  la	  section	  des	  couts	  d’implantation.	  Une	  réponse	  incomplète	  entrainait	  une	  exclusion	  à	  la	  compilation	  
de	   la	   section	   des	   couts	   d’implantation	   afin	   d’éviter	   de	   biaiser	   les	   résultats.	   À	   cet	   effet,	   certains	  
répondants	  ont	  évoqué	  la	  difficulté	  à	  répondre	  à	  cette	  question,	  soit	  parce	  qu’ils	  n’étaient	  pas	  en	  poste	  
lors	  de	  l’implantation,	  soit	  parce	  qu’elle	  datait	  de	  plusieurs	  années	  et	  que	  les	  données	  étaient	  difficiles	  à	  
obtenir,	   soit	  pour	  cause	  de	  données	  considérées	   trop	  sensibles	  pour	  divulgation.	  L’une	  des	  réponses	  a	  
fait	   l’objet	   d’une	   exclusion	   autant	   pour	   le	   cout	   d’implantation	   que	   le	   cout	   de	  maintien	   car	   ce	   dernier	  
correspondait	  à	  une	  valeur	  complètement	  disproportionnée	  en	  fonction	  du	  cout	  d’implantation.	  
Dans	   le	   tableau	  6.18	   suivant,	   la	   colonne	   «	  taille	   de	   l’échantillon	  »	   représente	   le	   nombre	   d’entreprises,	  
pour	   une	   catégorie	   donnée,	   pour	   lesquelles	   les	   données	   de	   cout	   d’implantation	   ont	   été	   considérées.	  
Pour	   une	   catégorie	   donnée,	   la	   colonne	   «	  Nombre	   d’employés	  »	   correspond	   au	   nombre	   total	   des	  
employés	   de	   toutes	   les	   entreprises	   de	   cette	   catégorie,	   la	   colonne	   «	  Cout	  »	   indique	   le	   cout	   moyen	  
d’implantation	  pour	  les	  entreprises	  et	  la	  colonne	  «	  Cout	  par	  employé	  »	  présente	  la	  moyenne,	  sur	  toutes	  
les	  entreprises	  de	  la	  catégorie,	  du	  cout	  par	  employé	  pour	  chacune	  d’entre	  elles.	  Par	  contraste,	  la	  colonne	  
«	  Cout	  moyen	  (global)	  par	  employé	  »	  affiche	  le	  rapport	  entre	  le	  cout	  total	  et	  le	  nombre	  total	  d’employés;	  
cette	   colonne	   est	   présentée	   à	   titre	   d’information	   seulement	   puisque	   le	   poids	   statistique	   des	   grandes	  
entreprises	  y	  est	  démesuré	  —	  elles	  détiennent	  75	  %	   (18	  212/	  24	  437)	  des	  employés	  des	  56	  entreprises	  
considérées;	  la	  mesure	  statistique	  qu’elle	  représente	  serait	  plus	  appropriée	  dans	  un	  contexte	  où	  l’accent	  
reposerait	  sur	  les	  employés	  plutôt	  que	  sur	  les	  entreprises.	  La	  colonne	  «	  conf	  »	  correspond	  à	  l’intervalle	  
de	   confiance	   de	   la	   moyenne	   où	   une	   valeur	   élevée	   indique	   une	   grande	   dispersion	   statistique.	   Plus	  
l’intervalle	  de	  confiance	  est	  élevé,	  moins	  l’estimateur	  est	  précis.	  
Par	  ailleurs,	  l’omission,	  par	  plusieurs	  répondants,	  d’une	  réponse	  à	  cette	  question	  génère	  des	  catégories	  
plus	  petites	  que	  dans	  les	  tableaux	  des	  chapitres	  précédents;	  cet	  état	  de	  fait,	  de	  pair	  avec	  le	  degré	  élevé	  
de	  dispersion	  statistique	  parmi	  certaines	  sous-­‐catégories,	  tend	  à	  diminuer	  le	  degré	  de	  confiance	  associé	  
à	  la	  moyenne	  de	  l’échantillon	  en	  tant	  qu’estimateur	  pour	  la	  population	  générale.	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Dans	   le	   tableau	   suivant,	   l’auteure	   a	   choisi	   de	   présenter	   les	   valeurs	   telles	   qu’elles	   étaient	   issues	   des	  
calculs,	   à	   l’unité	   près.	   Toutefois,	   le	   lecteur	   ne	   peut	   conclure	   que,	   pour	   une	   valeur	   donnée,	   tous	   les	  
chiffres	   sont	   «	  significatifs	  »	   (au	   sens	   scientifique	   du	   terme).	   Ainsi,	   par	   exemple,	   la	  moyenne	   du	   cout	  
d’implantation	  parmi	  le	  sous-­‐échantillon	  des	  19	  petites	  entreprises	  est	  donnée	  comme	  74	  447	  $;	  mais	  en	  
regard	   du	   rayon	   de	   l’intervalle	   de	   confiance,	   il	   est	   clair	   que	   seuls	   les	   deux	   premiers	   chiffres	   sont	  
significatifs,	  soit	  environ	  74	  000	  $.	  
Tableau	  6.18	  Cout	  interne	  d’implantation	  par	  employé	  
	  
moy conf moy1 conf
petite 19 -885 -74-447-$ -26-912-$ -2-284-$ -1-172-$ -1-598-$
moyenne 25 5-340 -88-220-$ -36-216-$ --428-$ --133-$ --413-$
grande 12 18-212 -422-875-$ -316-381-$ --321-$ --221-$ --279-$
[1<2] 19 3-116 -93-026-$ -54-004-$ -1-500-$ --962-$ --567-$
[3<5] 12 2-863 -202-208-$ -280-633-$ --867-$ --490-$ --848-$
[6<10] 10 7-535 -105-850-$ -64-905-$ --248-$ --204-$ --140-$
[11<20] 15 10-923 -229-467-$ -175-816-$ -1-105-$ -1-198-$ --315-$
imposée 23 10-985 -173-978-$ -118-256-$ -1-362-$ --934-$ --364-$
volontaire 33 13-452 -142-212-$ -97-213-$ --807-$ --436-$ --349-$
fabrication 25 8-075 -127-780-$ -51-637-$ --677-$ --281-$ --396-$
autres 31 16-362 -177-419-$ -128-023-$ -1-323-$ --787-$ --336-$
9001-OHSAS 30 18-020 -212-483-$ -133-875-$ --572-$ --198-$ --354-$
autre 26 6-417 -89-231-$ -28-557-$ -1-569-$ --932-$ --362-$



















































Comme	  la	  moyenne	  fournit	  une	  description	  statistique	  fort	  incomplète	  de	  la	  distribution	  de	  l’échantillon,	  
on	  choisit	  de	  présenter	  dans	  les	  figures	  6.1	  à	  6.3	  ci-­‐dessous	  cinq	  diagrammes	  de	  «	  boites	  à	  moustaches	  »	  
correspondants	   aux	   catégories	   du	   tableau	   ci-­‐haut	   qui	   offrent,	   en	   un	   clin	   d’œil,	   une	   appréciation	  
sommaire	  mais	   souvent	  éloquente	  de	   la	  distribution	  du	  cout	  par	  employé	  dans	  chaque	  catégorie.	   (Les	  
«	  boites	   à	   moustaches	  »	   sont	   une	   façon	   simple	   de	   présenter	   la	   dispersion	   en	   quatre	   quartiles	   de	   la	  
distribution	  d’un	  échantillon	  :	   la	  boite	  centrale	  représente	   les	  deux	  quartiles	  du	  milieu	  —	  soit	  50	  %	  des	  
entreprises	  de	  l’échantillon	  —,	  séparés	  par	  la	  médiane	  de	  l’échantillon;	  les	  «	  moustaches	  »	  elles-­‐mêmes	  
représentent	  le	  premier	  et	  le	  quatrième	  quartiles;	  les	  extrémités	  des	  moustaches	  indiquent	  le	  minimum	  
et	  le	  maximum	  du	  cout	  par	  employé	  pour	  la	  catégorie	  considérée.)	  
Il	  n’est	  pas	  surprenant	  de	  constater	  que	  plus	  la	  taille	  de	  l’entreprise	  augmente,	  plus	  le	  cout	  par	  employé	  
diminue.	   À	   titre	   d’exemple,	   pour	   expliquer	   cette	   tendance,	   considérons	   le	   cout	   d’installation	   d’un	  
équipement	  de	  contrôle	  d’émissions	  atmosphériques	  (dépoussiéreur)	  qui	  n’est	  pas	  beaucoup	  plus	  élevé	  
pour	   une	   grande	   entreprise	   que	   pour	   une	   entreprise	   plus	   petite,	   puisque	   c’est	   surtout	   la	   taille	   de	  
l’équipement,	  et	  donc	  son	  cout,	  qui	  est	  en	  cause.	  Considérons	  un	  autre	  exemple.	  Le	  cout	  de	  formation	  
pour	  une	  grande	  entreprise	  s’avère	  moindre	  que	  pour	  une	  petite	  entreprise,	  toutes	  proportions	  gardées,	  
car	  les	  grandes	  entreprises	  disposent	  de	  plus	  de	  ressources	  à	  l’interne	  et	  pourraient	  possiblement	  choisir	  
de	   former	   l’un	   de	   leurs	   employés	   pour	   dispenser	   la	   formation,	   plutôt	   que	   de	   faire	   appel	   à	   une	   firme	  
externe	   en	   formation.	   Enfin,	   les	   «	  boites	   à	   moustaches	  »	   de	   la	   figure	  6.1	   ci-­‐dessous	   montrent,	   sans	  
surprise,	  que	  le	  secteur	  des	  petites	  entreprises	  présente	  une	  très	  forte	  variabilité	  du	  cout	  d’implantation	  
par	  employé	  comparativement	  aux	  entreprises	  d’une	  taille	  plus	  considérable.	  En	  revanche,	  le	  portrait	  est	  
moins	   tranché	   lorsqu’on	   considère	   les	   autres	   catégories.	   Il	   est	   difficile	   d’expliquer	   la	   relation	   entre	   le	  
cout	  par	   employé	  et	   l’ancienneté	  du	   SME,	  décroissant	  pour	   les	   trois	   premières	   catégories,	   suivi	   d’une	  
augmentation	  apparente	  pour	  les	  entreprises	  certifiées	  depuis	  plus	  de	  11	  ans;	  en	  fait,	   le	  diagramme	  de	  
boites	   à	   moustaches	   par	   ancienneté	   montre	   également	   que	   la	   dispersion	   statistique	   du	   cout	   par	  
employé	  est	  particulièrement	  élevée	  pour	  ces	  dernières	  entreprises.	  Ces	  deux	  constatations,	  de	  pair	  avec	  
les	  commentaires	  informels	  des	  responsables	  de	  chaque	  entreprise,	  suggèrent	  que	  la	  détermination	  des	  
couts	   d’implantation	   est	   plus	   difficile	   à	   déterminer	   avec	   précision	   pour	   ces	   entreprises	   dont	   la	  
certification	  est	  présente	  depuis	  une	  longue	  période.	  Par	  contre,	  c’est	  possiblement	  la	  donnée	  issue	  de	  
l’ancienneté	  du	  SME	  de	  1	  à	  5	  ans	  qui	  procure	  le	  cout	  d’implantation	  le	  plus	  précis	  puisque	  l’implantation	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chronophage,	  soit	  pour	  cause	  de	  données	  considérées	  trop	  sensibles	  pour	  divulgation.	  Pour	  les	  mêmes	  
raisons	  évoquées	  que	  dans	  la	  section	  des	  couts	  d’implantation,	  une	  des	  réponses	  a	  été	  exclue.	  
Tableau	  6.19	  Cout	  interne	  de	  maintien	  par	  employé	  
	  
Dans	   le	   tableau	  précédent,	   l’auteure	  a	  choisi	  de	  présenter	   les	  valeurs	   telles	  qu’elles	  étaient	   issues	  des	  
calculs,	   à	   l’unité	   près.	   Toutefois,	   le	   lecteur	   ne	   peut	   conclure	   que,	   pour	   une	   valeur	   donnée,	   tous	   les	  
chiffres	  sont	  «	  significatifs	  »	  (au	  sens	  scientifique	  du	  terme).	  Ainsi,	  par	  exemple,	  la	  moyenne	  du	  cout	  de	  
maintien	   parmi	   le	   sous-­‐échantillon	   des	   22	  petites	   entreprises	   est	   donnée	   comme	   43	  909	  $;	   mais	   en	  
regard	   du	   rayon	   de	   l’intervalle	   de	   confiance,	   il	   est	   clair	   que	   seuls	   les	   deux	   premiers	   chiffres	   sont	  
significatifs,	  soit	  environ	  44	  000	  $.	  
moy conf moy1 conf
petite 22 1-083 -43-909-$ -25-372-$ -1-220-$ --745-$ --892-$
moyenne 28 6-115 -56-664-$ -19-450-$ --257-$ --69-$ --259-$
grande 14 20-542 -326-895-$ -319-372-$ --263-$ --241-$ --223-$
[1<2] 18 3-051 -51-400-$ -30-201-$ --761-$ --521-$ --303-$
[3<5] 12 2-863 -99-792-$ -142-596-$ --340-$ --143-$ --418-$
[6<10] 15 9-133 -68-493-$ -39-186-$ --155-$ --70-$ --112-$
[11<20] 19 12-693 -209-423-$ -226-783-$ --926-$ --804-$ --313-$
imposée 25 12-270 -71-737-$ -33-313-$ --660-$ --586-$ --146-$
volontaire 39 15-470 -136-813-$ -114-338-$ --544-$ --274-$ --345-$
fabrication 31 9-418 -73-677-$ -26-236-$ --403-$ --256-$ --243-$
autres 33 18-322 -146-822-$ -136-028-$ --764-$ --482-$ --264-$
9001-OHSAS 38 21-693 -153-753-$ -117-309-$ --401-$ --219-$ --269-$
autre 26 6-047 -49-481-$ -21-015-$ --865-$ --605-$ --213-$
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Rapport	  entre	  le	  cout	  d’implantation	  et	  le	  cout	  de	  maintien	  
Le	   tableau	  6.20	   présente	   le	   rapport	   entre	   le	   cout	   d’implantation	   et	   le	   cout	   de	   maintien,	   ventilé	   par	  
catégories.	  Pour	  arriver	  à	  calculer	  le	  rapport	  entre	  les	  deux	  couts,	  il	  fallait	  que	  les	  répondants	  aient	  fourni	  
les	  couts	  autant	  pour	  l’implantation	  que	  pour	  le	  maintien	  de	  leur	  SME.	  Au	  total,	  ce	  sont	  les	  données	  de	  
54	  répondants	   qui	   ont	   été	   compilées.	   Il	   peut	   sembler	   surprenant	   au	   lecteur	   attentif	   qu’à	   quelques	  
reprises	  dans	  le	  tableau	  (voir	  *),	  le	  rayon	  de	  l’intervalle	  de	  confiance	  (noté	  «	  conf	  »	  dans	  le	  tableau)	  soit	  
plus	  grand	  que	  la	  valeur	  moyenne	  mesurée	  (qui	  est	  le	  centre	  de	  l’intervalle	  de	  confiance);	  mais	  que	  cette	  
situation	  serve	  de	  rappel	  au	  lecteur	  que	  l’intervalle	  de	  confiance	  est	  une	  quantité	  purement	  statistique	  
qui	  garantit	  que,	  dans	  19	  échantillons	  sur	  20,	  l’intervalle	  de	  confiance	  contient	  la	  valeur	  véritable	  pour	  la	  
population	   totale.	   Dans	   les	   cas	   notés	   par	   l’astérisque	  (*),	   l’intervalle	   de	   confiance	   est	   tellement	   large	  
(suite	  à	   la	  petite	   taille	  du	  sous-­‐échantillon	  concerné)	  que	   l’estimateur	  a	  peu	  de	  valeur	  en	  soi;	   sa	   seule	  
valeur	  réside	  dans	  la	  courbe	  de	  tendance	  qu’il	  dessine,	  considéré	  parmi	  les	  valeurs	  voisines.	  D’où	  l’utilité	  
des	  graphiques	  à	  moustache	  qui	  permettent	  de	  «	  lire	  »	  cette	  tendance.	  
Dans	  le	  tableau	  6.20	  de	  la	  page	  suivante,	  l’auteure	  a	  choisi	  de	  présenter	  les	  valeurs	  telles	  qu’elles	  étaient	  
issues	  des	  calculs,	  à	  l’unité	  près.	  Toutefois,	  le	  lecteur	  ne	  peut	  conclure	  que,	  pour	  une	  valeur	  donnée,	  tous	  
les	  chiffres	  sont	  «	  significatifs	  »	  (au	  sens	  scientifique	  du	  terme).	  Ainsi,	  par	  exemple,	  la	  moyenne	  du	  cout	  
d’implantation	  parmi	  le	  sous-­‐échantillon	  des	  18	  petites	  entreprises	  est	  donnée	  comme	  72	  583	  $;	  mais	  en	  
regard	   du	   rayon	   de	   l’intervalle	   de	   confiance,	   il	   est	   clair	   que	   seuls	   les	   deux	   premiers	   chiffres	   sont	  
significatifs,	  soit	  environ	  73	  000	  $.	  
Toutes	  entreprises	  confondues,	  la	  moyenne	  des	  rapports	  entre	  cout	  d’implantation	  et	  cout	  de	  maintien	  
annuel	  est	  de	  l’ordre	  de	  2.3,	  ce	  qui	  signifie	  qu’il	  en	  coute	  annuellement	  environ	  deux	  fois	  moins	  pour	  une	  
entreprise	  de	  maintenir	  son	  SME	  que	  le	  cout	  de	  son	  implantation.	  Le	  résultat	  le	  plus	  étonnant	  de	  cette	  
section	  est	  la	  relative	  constance	  de	  ce	  rapport	  de	  couts,	  quel	  que	  soit	  le	  choix	  de	  catégorie	  observée	  :	  de	  
façon	  générale,	  le	  rapport	  de	  couts	  est	  comparable	  d’une	  catégorie	  de	  taille	  d’entreprise	  à	  l’autre,	  d’une	  
catégorie	  d’ancienneté	  du	  SME	  à	  l’autre,	  et	  ainsi	  de	  suite,	  avec	  des	  rapports	  médians	  oscillant	  entre	  1.7	  
et	  2.1.	  Hormis	  deux	  valeurs	  extrêmes	   suspectes	   (l’une	  minimale	  et	   l’autre	  maximale),	   le	   rapport	  entre	  
cout	  d’implantation	  et	  cout	  de	  maintien,	  pour	   tout	   l’échantillon,	  oscille	  entre	  0.6	  et	  10	  avec	  une	   forte	  
tendance	  centrale	  autour	  de	   la	  médiane.	   La	  plage	   relativement	  étroite	  des	   rapports	  procure	  donc	  une	  
certaine	   confiance	   envers	   les	   chiffres	   fournis	   par	   les	   répondants	   en	   général	   (voir	   le	   diagramme	   de	   la	  
figure	  6.7).	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Tableau	  6.20	  Rapport	  du	  cout	  d'implantation	  sur	  le	  cout	  de	  maintien	  
moy conf moy1 conf moy conf moy3 conf moy5
petite 18 /820 /72/583/$ /28/268/$ /2/318/$ /1/242/$ /1/593/$ /41/589/$ /28/365/$ /1/335/$ //906/$ //913/$ 2.89
moyenne 24 4/890 /90/646/$ /37/481/$ //443/$ //135/$ //445/$ /54/692/$ /20/623/$ //264/$ //77/$ //268/$ 1.83
grande 12 18/212 /422/875/$ /316/381/$ //321/$ //221/$ //279/$ /196/086/$ /134/495/$ //166/$ //114/$ //129/$ 2.38
[1=2] 18 3/051 /92/194/$ /57/304/$ /1/491/$ /1/021/$ //544/$ /51/400/$ /30/201/$ //761/$ //521/$ //303/$ 2.11
[3=5] 12 2/863 /202/208/$ 280/633/$* //867/$ //490/$ //848/$ /99/792/$ 142/596/$* //340/$ //143/$ //418/$ 2.39
[6=10] 9 7/085 /114/278/$ /70/709/$ //268/$ //227/$ //145/$ /73/778/$ /61/450/$ //112/$ //55/$ //94/$ 2.66
[11=20] 15 10/923 /229/467/$ /175/816/$ /1/105/$ 1/198/$* //315/$ /108/502/$ /48/381/$ //904/$ 1/027/$* //149/$ 2.26
imposée 22 10/920 /176/977/$ /123/930/$ /1/348/$ //979/$ //357/$ /75/047/$ /37/430/$ //734/$ //666/$ //151/$ 2.75
volontaire 32 13/002 /145/719/$ /100/156/$ //830/$ //448/$ //359/$ /86/350/$ /52/415/$ //506/$ //319/$ //213/$ 1.99
fabrication 24 8/010 /128/604/$ /53/930/$ //636/$ //280/$ //385/$ /76/483/$ /31/413/$ //391/$ //310/$ //229/$ 2.50
autres 30 15/912 /182/333/$ /132/147/$ /1/365/$ //811/$ //344/$ /85/954/$ /57/097/$ //766/$ //528/$ //162/$ 2.14
9001/OHSAS 29 17/955 /216/086/$ /138/579/$ //534/$ //189/$ //349/$ /109/336/$ /59/765/$ //359/$ //256/$ //177/$ 2.38
autre 25 5/967 /91/600/$ /29/348/$ /1/629/$ //964/$ //384/$ /49/740/$ /21/913/$ //878/$ //630/$ //208/$ 2.21
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7.  RENTABILITÉ	  ÉCONOMIQUE	  D’EXPLOITER	  UN	  SME	  
Dans	  son	  étude,	  Heras-­‐Saizarbitoria	  fait	  valoir	  l’idée	  qu’il	  est	  souvent	  difficile	  d’associer	  une	  performance	  
économique	   accrue	   à	   l’exploitation	  d’un	   SME	  puisqu’il	   est	   possible	   que	   ce	   soit	   surtout	   les	   entreprises	  
performantes	  économiquement	  qui	  choisissent	  de	  se	  certifier	  plutôt	  que	  ce	  soit	  le	  SME	  qui	  mène	  à	  une	  
meilleure	   performance	   économique	  (Heras-­‐Saizarbitoria	   et	   autres,	   2011).	   Cela	   dit,	   le	   présent	   chapitre	  
présente	  une	  analyse	  de	  la	  rentabilité	  économique	  d’exploiter	  un	  SME	  pour	  les	  entreprises	  québécoises,	  
en	  tenant	  compte	  de	  la	  recension	  des	  écrits,	  des	  résultats	  discutés	  dans	  les	  chapitres	  précédents	  portant	  
sur	  les	  bénéfices	  associés	  à	  un	  SME	  et	  des	  couts	  d’implantation	  et	  de	  maintien.	  
7.1	   Recension	  des	  écrits 	  traitant	  du	  l ien	  entre	   la	  performance	  économique	  d’une	  
entreprise	  et	  de	  son	  SME	  
La	  thèse	  de	   la	  rentabilité	  découlant	  de	   l’exploitation	  d’un	  SME	  s’observe	  dans	  une	  multitude	  d’études.	  
Celle	   de	   Tari,	   effectuée	   en	   2012	   et	   basée	   sur	   29	  études	   empiriques	   où	   on	   compilait	   les	   avantages	  
évoqués	  le	  plus	  souvent	  par	  les	  entreprises	  certifiées	  à	  la	  norme	  ISO	  14001,	  relève	  que	  c’est	  la	  rentabilité	  
du	   SME	   qui,	   parmi	   ces	   avantages,	   ressort	   bon	   deuxième	   (Tari	   et	   autres,	   2012).	   L’étude	   de	   Ferron,	  
analysant	   les	   résultats	   financiers	   de	   552	  compagnies	   brésiliennes	   de	   1996	   à	   2008,	   indique	   que	   les	  
entreprises	  qui	  exploitent	  un	  SME	  certifié	  à	  la	  norme	  ISO	  14001	  sont	  plus	  profitables,	  en	  moyenne,	  que	  
celles	  qui	   n’en	  exploitent	  pas	   (Ferron	   et	   autres,	   2012).	  Une	  autre	  étude	  échelonnée	   sur	   la	  période	  de	  
1996	  à	  2005,	  s’appuyant	  sur	  les	  résultats	  financiers	  de	  219	  entreprises	  dont	  les	  actions	  sont	  transigées	  à	  
la	  bourse	  de	  New	  York,	  conclut	  que	  les	  entreprises	  exploitant	  un	  SME	  depuis	  plus	  de	  cinq	  ans	  observent	  
une	  amélioration	  marquée	  de	   leur	  performance	  économique	  (de	  Jong,	  2014).	  L’étude	  de	  Harrington	  et	  
celle	  de	  Miller	  concluent	  qu’en	  général,	  une	  entreprise	  responsable	  d’un	  point	  de	  vue	  environnemental	  
observe	  une	  augmentation	  marquée	  de	  la	  valeur	  de	  ses	  actions	  (Harrington,	  2003;	  Miller,	  2000).	  Enfin,	  
l’étude	   de	   Al-­‐Tuwaijri	   et	   celle	   d’Arafat	   concluent	   également	   qu’une	   performance	   environnementale	  
améliorée	  mène	  à	  un	  gain	  économique	  (Al-­‐Tuwaijri	  et	  autres,	  2004;	  Arafat	  et	  autres,	  2012).	  En	  revanche,	  
Canon-­‐de-­‐Francia	  et	  Garces-­‐Ayerbe	  concluent	  que	  le	  marché	  du	  Madrid	  Stock	  Exchange	  a	  réagi	  de	  façon	  
négative	  à	  l’égard	  de	  la	  valeur	  au	  marché	  de	  certaines	  des	  80	  entreprises	  espagnoles	  étudiées	  entre	  1996	  
et	  2002	  (Canon-­‐de-­‐Francia	  et	  Garces-­‐Ayerbe,	  2009).	  Blazovich	  et	  Smith	  relèvent,	  dans	  leur	  étude	  de	  2013	  
portant	   sur	   l’analyse	   des	   500	  plus	   grandes	   entreprises	   publiques	   américaines,	   qu’une	   responsabilité	  
environnementale	   accrue	   n’a	   pas	   d’incidence	   sur	   la	   performance	   économique	   (Blazovich	   et	   autres,	  
2013).	   Considérant	   l’ensemble	   des	   études	   consultées,	   il	   apparait	   évident	   que	   l’exploitation	   d’un	   SME	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contribue,	  en	  général,	  à	  l’amélioration	  de	  la	  performance	  économique.	  Cela	  dit,	  dans	  quelles	  mesures	  les	  
SME	  des	  entreprises	  québécoises	  s’avèrent-­‐ils	  rentables?	  Et	  comment	  s’y	  prendre	  pour	  y	  répondre?	  
Pour	  arriver	  à	  chiffrer	  la	  rentabilité	  économique	  d’un	  SME	  pour	  les	  entreprises	  québécoises,	  en	  plus	  des	  
couts	   qui	   lui	   sont	   imputables,	   il	   aurait	   été	   nécessaire	   d’obtenir	   la	   performance	   économique	   des	  
entreprises	  sondées,	  avant	   l’implantation	  du	  SME	  et	  pendant	  plusieurs	  années	  après	  son	   implantation.	  
C’est	   d’ailleurs	   à	   cause	   de	   la	   nécessité	   de	   considérer	   les	   données	   de	   performance	   économique	   que	  
toutes	   les	  études	  qui	  ont	  analysé	   la	   rentabilité	  économique	  associée	  précisément	  à	   l’exploitation	  d’un	  
SME	   se	   sont	   limitées	   aux	   grandes	   entreprises	   cotées	   en	   bourse,	   puisque	   celles-­‐ci	   doivent	   rendre	  
publiques	   les	  données	  sur	   leur	  rendement.	  À	  cet	  effet,	   la	  recension	  des	  écrits	  effectuée	  pour	  ce	  travail	  
n’a	   relevé	  aucune	   information	  à	   l’égard	  des	  petites	  et	  des	  moyennes	  entreprises.	   (Sur	   les	  six	  pages	  de	  
références	   bibliographiques	   du	   présent	   travail,	   seule	   l’étude	   de	   Schylander	   et	   Martinuzzi	   chiffre	   les	  
économies	  générées	  par	  l’exploitation	  d’un	  SME	  sur	  leur	  échantillon	  (Schylander	  et	  Martinuzzi,	  2007).)	  Et	  
c’est	  là	  que	  réside	  toute	  la	  complexité	  de	  répondre	  à	  la	  question	  de	  la	  rentabilité.	  Or	  justement,	  l’analyse	  
du	  chapitre	  6	  suggérait	  que,	  parmi	  toutes	  les	  caractéristiques	  étudiées,	  c’est	  la	  taille	  de	  l’entreprise	  qui	  
discrimine	  le	  plus	  fortement	  quant	  aux	  couts	  (d’implantation	  ou	  de	  maintien)	  par	  employé,	  et	  la	  taille	  est	  
donc	  une	  variable	  prépondérante	  dans	  l’étude	  de	  la	  rentabilité.	  
À	   défaut	   de	   pouvoir	   consulter	   les	   résultats	   financiers	   des	   petites	   et	   des	   moyennes	   entreprises,	   la	  
rentabilité	   économique	   associée	   à	   l’exploitation	   d’un	   SME	   sera	   auscultée	   selon	   les	   étapes	   suivantes	  :	  
(1)	  déterminer	  les	  bénéfices	  imputables	  au	  SME	  qui	  s’avèrent	  rentables	  pour	  les	  entreprises	  d’après	  une	  
recension	  des	  écrits;	  (2)	  établir	  une	  correspondance	  entre	  les	  grandes	  et	  les	  moyennes	  entreprises	  pour	  
déterminer	   la	   rentabilité	   de	   leur	   SME;	   (3)	  cerner	   pour	   quelles	   catégories	   de	   petites	   entreprises	  
l’implantation	  et	  le	  maintien	  d’un	  SME	  s’avèrent	  rentables.	  
7.2	   Bénéfices	  rentables	   imputables	  au	  SME	  
Considérons	   les	   six	  (6)	   bénéfices	   pour	   lesquels	   les	   entreprises	   perçoivent	   en	   moyenne	   un	   avantage	  
supérieur	   à	   6	   sur	   10,	   tels	   que	   présentés	   à	   la	   section	  6.2	  :	   le	   contrôle	   du	   risque	   environnemental,	   une	  
meilleure	   image	   corporative,	   l’amélioration	   de	   la	   performance	   environnementale,	   une	   meilleure	  
administration	   et	   gestion,	   une	   efficacité	   opérationnelle	   accrue	   et	   une	   meilleure	   relation	   avec	   les	  
autorités.	  La	  recension	  des	  écrits	  permet	  de	  conclure	  que	  tous	  ces	  bénéfices	  (à	   l’exception	  possible	  de	  
l’amélioration	  de	  l’image	  corporative,	  qui	  semble	  profiter	  surtout	  aux	  grandes	  entreprises)	  contribuent	  à	  
une	  performance	  économique	  accrue	  pour	   les	  entreprises	  de	   toutes	   tailles.	  Qui	  plus	  est,	   à	   l’égard	  des	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grandes	   entreprises,	   la	   recension	   des	   écrits	   indique	   fortement	   que	   l’exploitation	   d’un	   SME	   contribue	  
favorablement	   à	   une	   meilleure	   performance	   économique.	   Il	   serait	   donc	   souhaitable	   d’établir	   une	  
correspondance	  entre	  les	  six	  (6)	  bénéfices	  associés	  à	  une	  meilleure	  performance	  des	  grandes	  entreprises	  
et	   ceux	   des	   entreprises	   de	   moyenne	   et	   de	   petite	   taille,	   en	   regard	   des	   couts	   d’implantation	   et	   de	  
maintien.	  
7.3	   Rentabil ité	  du	  SME	  des	  moyennes	  et	  des	  grandes	  entreprises 	  
Comment	  arriver	  à	  déterminer	  si	  la	  rentabilité	  du	  SME	  pour	  les	  grandes	  entreprises	  s’observe	  également	  
chez	  les	  entreprises	  de	  moindre	  taille?	  Pour	  ce	  faire,	  considérons	  d’abord	  les	  couts	  d’implantation	  et	  de	  
maintien	   du	   SME	   pour	   les	   entreprises	   de	   toutes	   tailles.	   Étant	   donné	   la	   grande	   dispersion	   statistique	  
observée	  à	  la	  section	  6.3	  à	  l’égard	  des	  couts	  d’implantation	  des	  petites	  entreprises	  et	  celle	  des	  couts	  de	  
maintien	  pour	  les	  petites	  et	  les	  grandes	  entreprises,	  il	  est	  statistiquement	  plus	  judicieux	  de	  s’arrêter	  aux	  
couts	  médians.	  Rappelons	  que	  le	  cout	  médian	  d’implantation	  des	  grandes	  entreprises	  (voir	  diagrammes	  
des	   boites	   à	   moustache	   de	   la	   section	  6.3)	   gravite	   autour	   de	   200	  $	   par	   employé	   pour	   les	   grandes	  
entreprises,	  et	  de	  300	  $	  et	  1	  500	  $	  pour	   les	  entreprises	  de	  moyenne	  et	  de	  petite	  taille	  respectivement.	  
Pour	  ce	  qui	  est	  du	  maintien,	  les	  couts	  médians	  par	  employé	  se	  situent	  autour	  de	  100	  $	  pour	  les	  grandes	  
entreprises,	   et	   de	   200	  $	   et	   500	  $	   pour	   les	   entreprises	   de	   taille	   moyenne	   et	   de	   petite	   taille	  
respectivement.	  Il	  est	  apparent	  que	  les	  entreprises	  de	  moyenne	  taille	  arrivent	  à	  implanter	  et	  à	  maintenir	  
leur	  SME	  à	  des	  couts	  à	  peu	  près	  comparables	  à	  ceux	  des	  grandes	  entreprises.	  Deux	  bémols	  subsistent.	  
Quel	   est	   le	   poids	   du	   bénéfice	   financier	   associé	   à	   l’image	   corporative	   des	   grandes	   entreprises	   et	   dans	  
quelle	  mesure	  celles	  de	  petite	  et	  de	  moyenne	  tailles	  ont-­‐elles	   la	  capacité	  de	  convertir	   les	  bénéfices	  en	  
revenus?	  À	  part	   ces	  deux	  bémols,	   on	   sera	   tenté	  de	   conclure	  à	   la	   rentabilité	   générale	  de	   l’exploitation	  
d’un	  SME	  pour	  toutes	  les	  entreprises	  de	  plus	  de	  100	  employés,	  soit	  les	  entreprises	  de	  grande	  taille	  et	  de	  
taille	  moyenne.	  
7.4	   Rentabil ité	  du	  SME	  des	  petites	  entreprises	  
L’un	   des	   facteurs	   qui	   peut	   expliquer	   le	   grand	   écart	   du	   cout	   d’implantation	   et	   de	   maintien	   entre	   les	  
moyennes	  et	  les	  grandes	  entreprises,	  d’une	  part,	  et	  celui	  des	  entreprises	  de	  petites	  tailles,	  d’autre	  part,	  
relève	   du	   fait	   que	   les	   petites	   entreprises	   disposent	   de	  moins	   de	   ressources	   spécialisées	   à	   l’interne	   et	  
doivent	  donc	  faire	  appel	  à	  des	  ressources	  externes	  pour	  assurer	  la	  conformité	  de	  leur	  SME	  à	  la	  norme	  et	  
pour	   les	   épauler	   en	   regard	  de	   la	   règlementation	  et	   des	   aspects	   techniques	   (Darnall	   et	   Edward,	   2006).	  
Rappelons	  que	  les	  moyennes	  et	  les	  grandes	  entreprises	  disposant	  d’un	  SME	  certifié	  à	  la	  norme	  ISO	  14001	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sont	   surreprésentées	   parmi	   les	   entreprises	   de	   même	   taille	   au	   Canada	   alors	   que	   les	   petites	   sont	  
largement	  sous-­‐représentées.	  Cet	  écart	  peut	  s’expliquer	  par	  le	  fait	  que	  le	  cout	  associé	  à	  l’implantation	  et	  
au	  maintien	  d’un	  SME	  s’avère	  moins	  contraignant	  pour	  les	  moyennes	  et	  les	  grandes	  entreprises.	  De	  plus,	  
ce	  sont	  surtout	  les	  moyennes	  et	  les	  grandes	  entreprises	  qui	  font	  affaire	  à	  l’international,	  ce	  que	  facilite	  
l’exploitation	  d’un	  SME	  certifié	  à	   la	  norme	   ISO.	  Par	  ailleurs,	  considérant	  que	  40	  %	  des	  entreprises	  sont	  
contraintes	   d’implanter	   un	   SME,	   il	   est	   intéressant	   de	   noter	   que	   lors	   de	   l’étude	   des	   objectifs	  
d’implantation	   et	   de	  maintien,	   l’imposition	   d’un	   SME	   pour	   les	   petites	   entreprises	   passe	   du	   troisième	  
rang	   en	   importance	   parmi	   les	   objectifs	   d’implantation	   au	   cinquième	   rang	   en	   importance	   parmi	   les	  
objectifs	  de	  maintien.	  Cette	  constatation	  laisse	  supposer	  que,	  malgré	  l’imposition	  initiale,	  les	  entreprises	  
conservent	   leur	   SME	  pour	  d’autres	   raisons	  que	   l’imposition,	   possiblement	  parce	  qu’elles	   en	   voient	   les	  
avantages.	   Pour	   les	   petites	   entreprises,	   cette	   observation	   est	   d’autant	   plus	   valable	   que	   le	   contexte	  
économique	  difficile	  augmenterait	   la	  probabilité	  d’abandonner	   la	  certification	   lorsque	  celle-­‐ci	  ne	  serait	  
pas	  motivée	  par	  l’obtention	  d’un	  contrat.	  
En	   général,	   il	   en	   coute	   environ	   cinq	   fois	   plus	   par	   employé	   à	   une	   petite	   entreprise	   qu’à	   une	   grande	  
d’implanter	  et	  de	  maintenir	  un	  SME.	  Toutefois,	   lorsqu’on	  consulte	   les	  couts	  moyens	  par	  employé	  pour	  
les	  petites	  entreprises,	  on	  constate	  qu’environ	  40	  %	  d’entre	  elles	  arrivent	  à	  implanter	  leur	  SME	  au	  même	  
taux	  que	   leurs	   consœurs	  de	  plus	  grande	   taille.	  Pour	   le	  maintien	  du	  SME,	   ce	   sont	  plus	  de	  60	  %	  d’entre	  
elles	  qui	  réussissent	  l’exploit	  correspondant.	  Les	  chercheurs	  Schylander	  et	  Martinuzzi,	  dans	  leur	  étude	  de	  
2006	  portant	  sur	  71	  entreprises	  autrichiennes,	  ont	  relevé	  que	  le	  remboursement	  du	  cout	  d’implantation	  
d’un	   SME	   s’effectue	   en	   général	   en	   moins	   de	   deux	   ans	   (Schylander	   et	   Martinuzzi,	   2006).	   À	   titre	  
d’exemple,	   si	   l’on	   fait	   l’hypothèse	   que	   le	   remboursement	   du	   cout	   d’implantation	   d’un	   SME	   pour	   les	  
petites	  entreprises	  s’effectue	  en	  général	  en	  trois	  ans	  et	  qu’on	  y	  ajoute	   le	  cout	  de	  maintien	  annuel,	  sur	  
une	   période	   de	   trois	   ans,	   le	   cout	  moyen	   par	   employé	   (implantation	   et	  maintien)	   de	   40	  %	   des	   petites	  
entreprises	  sera	  semblable	  à	  celui	  des	  moyennes	  et	  des	  grandes	  entreprises.	  L’analyse	  de	  cette	  catégorie	  
de	  petites	  entreprises	  ne	  permet	  pas,	  pour	  l’instant,	  de	  relever	  d’éléments	  communs	  entre	  elles	  pouvant	  
servir	  à	  mieux	  les	  cerner	  ou	  les	  catégoriser.	  Comme	  dans	  le	  cas	  des	  moyennes	  entreprises,	  deux	  bémols	  
subsistent.	  Quel	  est	  le	  poids	  du	  bénéfice	  financier	  associé	  à	  l’image	  corporative	  des	  grandes	  entreprises	  
parmi	   tous	   les	  bénéfices	   relevés,	  et	  dans	  quelle	  mesure	   les	  entreprises	  de	  petite	  et	  de	  moyenne	   taille	  
ont-­‐elles	   la	   capacité	   de	   convertir	   les	   bénéfices	   en	   revenus?	   À	   part	   ces	   deux	   bémols	   et	   à	   défaut	   de	  
disposer	  d’information	  quant	  au	  revenu	  des	  petites	  entreprises,	  on	  sera	  tenté	  de	  conclure	  à	  la	  rentabilité	  
générale	  de	  l’exploitation	  d’un	  SME	  pour	  au	  moins	  le	  tiers	  d’entre	  elles.	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En	  somme,	   les	   résultats	  nous	  portent	  à	   conclure	  que	   l’implantation	  et	   le	  maintien	  d’un	  SME	  s’avèrent	  
économiquement	  rentables	  pour	   les	  moyennes	  et	   les	  grandes	  entreprises.	  À	   l’égard	  des	  entreprises	  de	  
petite	   taille,	   dans	   la	  mesure	  où	   elles	   ont	   la	   capacité	   de	   convertir	   les	   bénéfices	   imputables	   au	   SME	  en	  
revenu,	   au	   même	   titre	   que	   le	   font	   les	   entreprises	   de	   grande	   taille,	   les	   couts	   d’implantation	   et	   de	  




Les	  recherches	  en	  environnement	  relèvent	  de	  plusieurs	  domaines,	  soient	  ceux	  des	  affaires,	  de	  l’histoire,	  
de	   la	  sociologie	  et	  des	  sciences	  naturelles.	  Depuis	   les	   temps	  anciens,	   la	  protection	  de	   l’environnement	  
est	  demeurée	  un	  sujet	  d’actualité.	  La	  sensibilisation	  mondiale	  grandissante	  à	  l’égard	  de	  la	  protection	  de	  
l’environnement	   et	   de	   l’épuisement	   des	   ressources	   naturelles,	   de	   pair	   avec	   les	   pressions	   légales	   à	  
intégrer	   le	   développement	   durable,	   encouragent	   les	   entreprises	   à	   adopter	   des	   pratiques	  
environnementales	  responsables.	  L’implantation	  d’un	  SME	  certifié	  à	   la	  norme	  ISO	  14001	  représente	  un	  
pas	  dans	  cette	  direction.	  Étant	  donnée	  la	  raison	  d’être	  des	  entreprises,	  soit	  d’engranger	  des	  profits,	  tout	  
nouveau	   projet	   sera	   analysé	   surtout	   en	   fonction	   de	   considérations	   économiques	  :	   l’implantation	   d’un	  
SME	   s’avèrera-­‐t-­‐il	   économiquement	   rentable?	   Le	  présent	   travail	   s’est	  donc	  penché	   sur	   cette	  question,	  
spécifiquement	  pour	  les	  entreprises	  québécoises.	  
Les	  deux	  premiers	  chapitres	  de	  l’essai	  l’ont	  mis	  en	  contexte	  et	  en	  ont	  posé	  la	  problématique.	  C’est	  dans	  
le	  troisième	  chapitre	  qu’a	  été	  exposée	  la	  description	  des	  acteurs	  et	  leur	  rôle.	  Le	  chapitre	  suivant	  a	  décrit	  
la	  méthodologie	  utilisée	  pour	  l’acquisition	  des	  données	  par	  le	  biais	  d’un	  questionnaire	  et	  leur	  analyse.	  Le	  
cinquième	  chapitre	  fournissait	  un	  profil	  des	  entreprises	  ayant	  répondu	  au	  questionnaire	  :	  on	  remarquait	  
que	   les	  entreprises	  de	  moyenne	  et	  de	  grande	   taille	   (76	  %)	   se	  certifient	  davantage	  que	  celles	  de	  petite	  
taille	  (33	  %);	  de	  plus	  le	  secteur	  de	  la	  fabrication	  (50	  %)	  est	  largement	  surreprésenté	  parmi	  les	  entreprises	  
disposant	   d’un	   SME	   certifié;	   au	   moins	   64	  %	   des	   entreprises	   sondées	   ont	   implanté	   un	   SME	   de	   façon	  
volontaire	   et	   plus	   de	   la	  moitié	   d’entre	   elles	   bénéficient	   d’un	  marché	   à	   l’international;	   enfin,	   65	  %	  des	  
entreprises	   opèrent	   leur	   SME	   certifié	   à	   la	   norme	   ISO	  14001	   de	   concert	   avec	   un	   autre	   système	   de	  
management	   (ISO	  9001	   ou	   OHSAS	  18001).	   Le	   chapitre	   suivant	   a	   répondu	   à	   la	   question	  :	   «	  Pourquoi	  
mettre	  en	  place	  un	  SME?	  »;	  on	  a	  alors	  noté	  que	   les	  objectifs	  prioritaires	  d’implantation	  et	  de	  maintien	  
pour	  les	  entreprises	  de	  toutes	  tailles	  se	  sont	  avérés	  être	  le	  respect	  de	  la	  règlementation	  et	  la	  prévention	  
de	   la	   pollution,	   en	   plus	   de	   l’amélioration	   de	   l’image	   corporative	   pour	   les	   grandes	   entreprises	   lors	   de	  
l’implantation	   de	   leur	   SME.	   Le	   chapitre	  6	   a	   également	   dressé	   le	   constat	   des	   bénéfices	   liés	   à	   la	  
certification	  —	   le	  contrôle	  du	  risque	  environnemental,	  une	  meilleure	   image	  corporative,	   l’amélioration	  
de	   la	   performance	   environnementale,	   une	   meilleure	   administration	   et	   gestion,	   une	   efficacité	  
opérationnelle	   accrue	   et	   une	   meilleure	   relation	   avec	   les	   autorités	   —	   ainsi	   que	   ses	   couts.	   Enfin,	   ce	  
chapitre	  a	  permis	  d’établir	  le	  calcul	  du	  cout	  médian	  d’implantation	  par	  employé	  à	  environ	  1	  500	  $	  pour	  
les	   petites	   entreprises,	   à	   300	  $	   pour	   les	   moyennes	   et	   à	   200	  $	   pour	   les	   grandes.	   Le	   cout	   médian	   de	  
maintien	  par	  employé	  s’élève	  quant	  à	  lui	  à	  500	  $	  pour	  les	  petites	  entreprises,	  et	  à	  200	  $	  et	  100	  $	  pour	  les	  
75	  
entreprises	   de	   taille	   moyenne	   et	   grande	   respectivement.	   Pour	   toutes	   les	   entreprises,	   il	   en	   coute	  
annuellement	  à	  peu	  près	  deux	  fois	  moins	  de	  maintenir	  un	  SME	  que	  de	  l’avoir	  implanté.	  
Le	  chapitre	  des	  résultats,	  d’après	   les	  bénéfices	  relevés	  par	   les	  entreprises	  et	  appuyé	  par	  une	  recension	  
des	   écrits,	   a	   établi	   le	   constat	   qu’il	   est	   rentable	   économiquement	   pour	   les	   moyennes	   et	   les	   grandes	  
entreprises	  d’implanter	  et	  de	  maintenir	  un	  SME.	  À	  l’égard	  des	  entreprises	  de	  petite	  taille,	  dans	  la	  mesure	  
où	  elles	  sont	  en	  mesure	  de	  convertir	  les	  bénéfices	  imputables	  au	  SME	  en	  revenu,	  au	  même	  titre	  que	  le	  
font	   les	   entreprises	   de	   grande	   taille,	   les	   couts	   d’implantation	   et	   de	  maintien	   tendent	   à	   indiquer	   que	  
l’exploitation	  d’un	  SME	  s’avère	  rentable	  pour	  au	  moins	  le	  tiers	  d’entre	  elles.	  Finalement,	  l’efficacité	  d’un	  
SME	   certifié	   à	   la	   norme	   ISO	  14001	   dans	   son	   ensemble,	   ainsi	   que	   la	   performance	   économique	   qui	   en	  
découle	  dépendent	  probablement	  moins	  des	   facteurs	   techniques	  ou	  de	   gestion	  que	  de	   la	   façon	   selon	  
laquelle	  les	  pratiques	  sont	  implantées	  au	  quotidien	  et	  de	  la	  conviction	  des	  gestionnaires	  et	  des	  employés	  
à	  améliorer	  la	  performance	  environnementale	  de	  l’entreprise.	  
D’ici	  la	  fin	  de	  2015,	  l’ISO	  présentera	  une	  nouvelle	  mouture	  de	  la	  norme	  ISO	  14001.	  Il	  sera	  intéressant	  de	  
voir	  quel	  accueil	  lui	  réserveront	  les	  petites	  entreprises,	  compte	  tenu	  de	  l’ajout	  de	  la	  notion	  de	  risque.	  Par	  
ailleurs,	   il	   serait	   intéressant	   de	   répéter	   l’exercice	   de	   la	   présente	   étude	   en	   ajoutant	   un	   groupe	   témoin	  
d’entreprises	  qui	  ne	  sont	  pas	  certifiées	  et	  pour	  lesquelles	  la	  performance	  économique	  est	  sondée.	  Enfin,	  
une	  avenue	  intéressante	  mériterait,	  selon	  nous,	  d’être	  explorée	  :	  il	  s’agirait	  de	  développer	  un	  outil	  pour	  
chiffrer	   la	   performance	   environnementale	   des	   entreprises	   qui	   choisissent	   de	   certifier	   leur	   SME	   à	   la	  
norme	   ISO	  14001	   ainsi	   que	   les	   bénéfices	   qu’ils	   en	   retirent	   et	   de	   l’associer	   aux	   gains	   économiques	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ANNEXE	  1	  —	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